ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

DEL DiA LUNES 01 DE FEBRERO DE 2021

Se inicid la sesion a las 13:07 horas, con la asistencia de la Presidenta, Carolina Cuevas, la Vicepresidenta,
Mabel Iturrieta, las Consejeras Maria de los Angeles Covarrubias, Esperanza Silva, Carolina Dell Oro y
Constanza Tobar, los Consejeros Roberto Guerrero, Genaro Arriagada, Marcelo Segura y Andrés Egana, y
el Secretario General, Agustin Montt'. Justifico su ausencia el Consejero Gaston Gomez.

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL DiA LUNES 25 DE ENERO DE 2021.

Por la unanimidad de los Consejeros presentes, se aprueba el acta correspondiente a la sesion
ordinaria del lunes 25 de enero de 2021.

2. CUENTA DE LA PRESIDENTA.
2.1. Actividades de la Presidenta.

Reunion presencial con el Presidente de ANATEL, Ernesto Corona.

Reunidn telematica con el Presidente del Consejo Directivo del SERVEL, Patricio
Santamaria.

Reunion con los representantes de las asociaciones de funcionarios del CNTV.

2.2. Documentos entregados por el Departamento de Estudios a los Consejeros:

Ranking de los 35 programas de TV Abierta con mayor audiencia, de los 10 matinales mas
vistos, de los 5 programas mas vistos por canal y de los 10 programas mas vistos en TV
Abierta por menores de entre 4 y 17 afnos. Semana del 21 al 27 de enero de 2021.

3. APLICA SANCION A TELEVISION NACIONAL DE CHILE (TVN), POR INFRINGIR LA NORMATIVA QUE
REGULA LAS EMISIONES DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, CON MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO
DE SENALIZAR EN PANTALLA LA ADVERTENCIA VISUAL Y ACUSTICA QUE INDICA EL FIN DEL
HORARIO DE PROTECCION DE NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS (INFORME SOBRE EL
CUMPLIMIENTO DE SENALIZACION HORARIA DE CONCESIONARIAS DE COBERTURA NACIONAL,
PERIODO JULIO, AGOSTO Y SEPTIEMBRE DE 2020. (INFORME DE CASO C-9567).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a), y 40° de la Ley N°18.838;

1 De conformidad al acuerdo adoptado en la sesion ordinaria del lunes 16 de marzo de 2020, la Presidenta, Carolina Cuevas, la Vicepresidenta,
Mabel lturrieta, las Consejeras Maria de los Angeles Covarrubias, Esperanza Silva, Carolina Dell'Oro y Constanza Tobar, y los Consejeros
Roberto Guerrero, Genaro Arriagada, Marcelo Segura y Andrés Egafia, asisten via remota. La Vicepresidenta, Mabel lturrieta, y los Consejeros
Genaro Arriagada y Roberto Guerrero debieron retirarse durante la vista del Punto 21 de la Tabla, lo cual fue debidamente comunicado y
justificado por ellos.
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Il. El informe sobre cumplimiento de sefalizacion horaria concesionarias de cobertura
nacional, del periodo julio, agosto y septiembre 2020, elaborado por el Departamento de
Fiscalizacion y Supervision del Consejo Nacional de Television (CNTV);

Il. Que, el Consejo Nacional de Televisién, en la sesion del dia 26 de octubre de 2020,
conociendo el informe antes referido, acordd formular cargo a la concesionaria
TELEVISION NACIONAL DE CHILE (TVN), en razon de estimar que existirian antecedentes
suficientes que permitirian suponer un posible incumplimiento a lo preceptuado en el
articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, en
lo que respecta al deber de desplegar en tiempo y forma una sefalizacion visual y acustica
gue comunique el fin del horario de proteccion de nifios y ninas menores de 18 afnos y el
inicio del espacio en que puede exhibir programacion destinada a publico adulto, el dia
31 de julio de 2020 y el dia 18 de agosto de 2020.

IV. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1.194, de 05 de noviembre de 2020;

V. Que, TELEVISION NACIONAL DE CHILE (TVN), representada por don Hernan Trivifio
Oyarzln, presento sus descargos mediante ingreso CNTV 1954/2020, formulando las
siguientes defensas:

1- Indica que es sabido por el CNTV y el publico en general, que los noticiarios finalizan
a las 22:30 hrs, algo que en la mayoria de los casos es bien recibido por la audiencia,
lo que demuestra un cambio en los habitos de consumo de aquellos, convirtiéndose
dichos programas, en la frontera entre los horarios de proteccion para menores y los
de adultos. Siguiendo esta linea, es que el noticiero central de TVN ha sido programado
para que a su término comience la exhibicion de contenidos para mayores de 18 afos;
y que para efectos de dar el pertinente aviso del término del horario de proteccion de
menores, el programa del prondstico del tiempo habia sido empleado como “bisagra”
entre ambos horarios, emitiendo en este la advertencia respectiva de conformidad a
la ley.

2- En lo que respecta al fondo de la imputacion, TVN sefiala que ellos cumplieron en todo
momento la ley- particularmente los dias 31 de julio y 18 de agosto de 2020- en lo que
respecta el dar el aviso del término del horario de proteccion de menores y el inicio
del horario para adultos, no siendo efectivo lo que sefhala el CNTV, en lo relativo a
una supuesta ausencia de informacion auditiva o visual acerca del inicio del horario
de transmisién de programas para mayores de edad en los dias reprochados, algo que
el propio informe del Departamento de Fiscalizacion y Supervision da cuenta de
haberse cumplido a cabalidad.

3- Por lo anteriormente expuesto, es que solicitan al CNTV tener por evacuados los
descargos, y absolver a su defendida de los cargos formulados.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el articulo 12 letra l) inciso 2° de la Ley N°18.838 dispone: “... el Consejo deberd
dictar las normas generales destinadas a impedir que los menores se vean expuestos a
programacion y publicidad que pueda dafar seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental.”,
y que el inciso 4° de la norma precitada establece: “Tales normas podrdn incluir la designacion
de horarios sélo dentro de los cuales se podrd exhibir programacién; no apta para menores de
edad la que estard, en todo caso, precedida de una advertencia visual y acustica o identificada
mediante la presencia de un simbolo visual durante toda su duracién.”;

SEGUNDO: Que, en razon del mandato y potestad antes referido, el Consejo Nacional de
Television dicto y publicé en el Diario Oficial el 21 de abril de 2016, Las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, y que, dentro de sus disposiciones, se encuentra el
articulo 2°, que sefala: “Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifias menores
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de 18 afos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas. Los servicios de televisién deberdn
comunicar diariamente, mediante una advertencia visual y acustica, el fin del horario de
proteccion y el inicio del espacio en que pueden exhibir programacion destinada a publico
adulto.”;

TERCERO: Que, todas las disposiciones anteriormente citadas, responden al interés de resguardar
la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, que por mandato expreso del
articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838, el Consejo Nacional de Television, se encuentra obligado
a velar;

CUARTO: Que, durante los meses de julio, agosto y septiembre de 2020, la concesionaria habria
desplegado dicha seializacion seglin se expone en la tabla que se adjunta a continuacion:

Fecha TVN Fecha TVN Fecha TVN
01-07-20 | 21:58:28 01-08-20 22:00:10 01-09-20 22:00:18
02-07-20 | 22:00:12 02-08-20 22:04:13 02-09-20 21:57:13
03-07-20 | 22:02:52 03-08-20 21:59:45 03-09-20 21:59:11
04-07-20 | 21:57:13 04-08-20 22:04:40 04-09-20 22:02:13
05-07-20 | 22:03:05 05-08-20 22:00:35 05-09-20 22:00:39
06-07-20 | 22:00:08 06-08-20 22:00:41 06-09-20 22:01:03
07-07-20 | 22:00:36 07-08-20 22:02:33 07-09-20 21:57:59
08-07-20 | 21:57:48 08-08-20 22:02:11 08-09-20 21:57:43
09-07-20 | 22:03:45 09-08-20 21:59:55 09-09-20 22:03:36
10-07-20 | 22:00:09 10-08-20 22:01:35 10-09-20 22:02:34
11-07-20 | 22:00:26 11-08-20 22:02:22 11-09-20 22:02:31
12-07-20 | 21:58:54 12-08-20 22:02:14 12-09-20 22:00:48
13-07-20 | 22:02:49 13-08-20 22:00:13 13-09-20 22:00:06
14-07-20 | 21:58:21 14-08-20 22:04:40 14-09-20 21:59:18
15-07-20 | 22:01:56 15-08-20 22:00:03 15-09-20 21:57:27
16-07-20 | 21:58:59 16-08-20 22:02:39 16-09-20 21:56:23
17-07-20 | 21:58:54 17-08-20 22:04:52 17-09-20 21:59:27
18-07-20 | 22:00:13 18-08-20 22:07:08 18-09-20 22:00:46
19-07-20 | 21:57:59 19-08-20 21:58:06 19-09-20 22:00:24
20-07-20 | 22:00:00 20-08-20 22:04:06 20-09-20 21:59:56
21-07-20 | 21:58:04 21-08-20 21:57:18 21-09-20 21:58:08
22-07-20 | 21:57:15 22-08-20 22:00:07 22-09-20 22:01:49
23-07-20 | 21:55:22 23-08-20 21:56:32 23-09-20 21:58:55
24-07-20 | 22:00:38 24-08-20 21:58:26 24-09-20 22:00:47
25-07-20 | 21:57:13 25-08-20 21:59:22 25-09-20 22:00:53
26-07-20 | 21:59:26 26-08-20 22:05:13 26-09-20 22:00:28
27-07-20 | 21:59:50 27-08-20 21:57:59 27-09-20 21:59:55
28-07-20 | 21:59:46 28-08-20 21:58:47 28-09-20 21:58:47
29-07-20 | 22:04:14 29-08-20 22:01:32 29-09-20 22:02:42
30-07-20 | 22:03:38 30-08-20 21:56:26 30-09-20 22:01:35
31-07-20 | 22:07:12 31-08-20 22:02:24
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QUINTO: Que, para efectos de dar cumplimiento a la obligacion de desplegar la sefializacion en
pantalla, ésta debe ser exhibida a las 22:00 horas, aceptando para tal efecto un margen de
tolerancia de 5 minutos;

SEXTO: Que, en razon de lo informado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision
respecto a la concesionaria monitoreada, puede concluirse que esta no cumplié con su obligacion
legal de desplegar dicha senalizacion dentro del horario establecido por la normativa legal los
dias 31 de julio y 18 de agosto de 2020

SEPTIMO: Que, de lo antes expuesto, se concluye que la concesionaria no dio cumplimiento en 2
(dos) dias del periodo fiscalizado al deber de conducta que impone el articulo 2° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, en cuanto a exhibir en pantalla, en
tiempo y forma la advertencia visual y acUstica que indica el fin del horario de proteccion y el
inicio del espacio en que puede exhibir programacion destinada a pUblico adulto;

OCTAVO: Que, en sus descargos, la concesionaria indica que si emitid los avisos en las fechas
reprochadas por este Consejo, sefalando que no seria efectiva la imputacion relativa a una
supuesta ausencia de informacion auditiva o visual acerca del inicio del horario de transmision de
programas para mayores de edad en los dias cuestionados.

Del tenor el reproche formulado en los cargos, dicha alegacion no tiene cabida en el presente
procedimiento, por cuanto de la simple lectura de éstos, el asunto controvertido gravita sobre si
es que en los dias 31 de julio y 18 de agosto de 2020, esta advertencia fue emitida o no en el
horario que mandata la ley, mas no respecto a su forma de despliegue; por lo que sera
desestimada por inconexa e improcedente.

NOVENO: Que, es necesario dejar constancia que los servicios de television se encuentran
obligados a desplegar la advertencia del término del horario de proteccion de menores a las 22:00
horas (sin perjuicio del margen de tolerancia de 5 minutos que adopta este Consejo), por lo que
cambios tanto en el horario de inicio como de término de sus noticieros centrales resultan del
todo irrelevantes para dar cumplimiento a su obligacion legal a este respecto.

DECIMO: Que, despejado lo anterior y para efectos de determinar la pena a imponer, este Consejo
no solo atendera al mandato expreso en esta materia referido en articulo 12 letra |) inciso 5 de
la Ley N°18.838 -que obliga a imponer una sancion de naturaleza pecuniaria-; sino que también
en esta oportunidad, a la baja entidad del injusto cometido(solo dos avisos extemporaneos en un
periodo de 3 meses), por lo que en principio resultaria prudente imponer la sancion de multa en
su tramo minimo (20 Unidades Tributarias Mensuales); pero de conformidad al mismo articulo 33
nro. 2 aludido en el inciso antes referido, se tendra en especial consideracion no solo el alcance
nacional de la infractora, sino que su caracter especialmente reincidente, por cuanto que en el
Ultimo ano calendario anterior a los contenidos fiscalizados, registra tres sanciones por infraccion
de idéntica naturaleza, impuestas en:

1. Sesion de fecha 30 de septiembre de 2019, oportunidad en la que fue condenada al pago
de una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

2. Sesion de fecha 09 de diciembre de 2019, oportunidad en la que fue condenada al pago
de una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

3. Sesion de fecha 16 de marzo de 2020, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales;



por lo que en esta oportunidad, se procedera a imponer una sancion de multa de 30 Unidades
Tributarias Mensuales;
POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acord6 sancionar a TELEVISION NACIONAL DE CHILE (TVN) con una multa de 30
(treinta) Unidades Tributarias Mensuales, en razéon del incumplimiento del articulo 2° de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, en lo que respecta el
deber de desplegar en tiempo y forma una sefalizacion visual y acustica que comunique el
fin del horario de proteccion de nifios y nifias menores de 18 afios y el inicio del espacio en
que puede exhibir programacion destinada a publico adulto, especificamente en lo que
respecta al cumplimiento de dicha obligacion durante los dias 31 de julio y 18 de agosto de
2020.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado
este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica
o, en su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la |. Corte de Apelaciones de
Santiago de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A UNIVERSIDAD DE CHILE, POR INFRINGIR, A TRAVES DE RED DE TELEVISION
CHILEVISION S.A. (CHILEVISION), LA NORMATIVA QUE REGULA LAS EMISIONES DE LOS
SERVICIOS DE TELEVISION CON MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO DE SENALIZAR EN PANTALLA LA
ADVERTENCIA VISUAL Y ACUSTICA QUE INDICA EL FIN DEL HORARIO DE PROTECCION DE NINOS
Y NINAS MENORES DE 18 ANOS (INFORME SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE SENALIZACION HORARIA
DE CONCESIONARIAS DE COBERTURA NACIONAL, PERIODO JULIO, AGOSTO Y SEPTIEMBRE DE
2020. (INFORME DE CASO C-9569).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a), y 40° de la Ley N°18.838;

Il. El informe sobre cumplimiento de sefalizacion horaria concesionarias de cobertura
nacional, del periodo julio, agosto y septiembre 2020, elaborado por el Departamento de
Fiscalizacion y Supervision del Consejo Nacional de Television (CNTV);

Que, el Consejo Nacional de Television, en la sesion del dia 26 de octubre de 2020,
conociendo el informe antes referido, acordd formular cargo a la concesionaria
Universidad de Chile, en razon de estimar que existirian antecedentes suficientes que
permitirian suponer un posible incumplimiento a lo preceptuado en el articulo 2° de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, en lo que respecta al
deber de desplegar en tiempo y forma, a través de RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A.
(CHILEVISION), una sefalizacién visual y acustica que comunique el fin del horario de
proteccion de nifos y niflas menores de 18 afnos y el inicio del espacio en que puede
exhibir programacion destinada a publico adulto, los dias 1 al 31 de julio de 2020 y los
dias 1 al 14 y 16 al 20 de agosto de 2020.

M. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1.196, de 05 de noviembre de 2020;
y que la concesionaria, representada por don Fernando Molina Lamilla, y Red de Television
Chilevision S.A., representada por don Eduardo Dorat Olcese mediante ingreso CNTV
Nro.1961/2020 formularon sus descargos, fundandolos en las siguientes alegaciones.
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1- Sefalan haber contrastado los hechos imputados en su oportunidad con las imagenes
emitidas en las fechas reprochadas, pudiendo constatar que el aviso del fin del horario
de proteccion y el inicio del espacio en que puede ser exhibida programacion destinada
a publico adulto fue efectivamente emitido, lo que es refrendado ademas, por el
informe de sefalizacion horaria, que también da cuenta de lo mismo.

2- Envirtud de lo anterior, y ademas que resulta patente el hecho que CHV ha adoptado
las medidas necesarias para cumplir con su obligacion legal desde el dia 21 de agosto
de 2020 a la fecha, es que es que solicitan ser absueltos de los cargos o, en subsidio
se les imponga la minima sancion que proceda conforme a derecho.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el articulo 12 letra l) inciso 2° de la Ley N°18.838 dispone: “... el Consejo deberd
dictar las normas generales destinadas a impedir que los menores se vean expuestos a
programacion y publicidad que pueda dahar seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental.”,
y que el inciso 4° de la nhorma precitada establece: “Tales normas podran incluir la designacion
de horarios sélo dentro de los cuales se podrd exhibir programacién; no apta para menores de
edad la que estard, en todo caso, precedida de una advertencia visual y acustica o identificada
mediante la presencia de un simbolo visual durante toda su duracion.”;

SEGUNDO: Que, en razon del mandato y potestad antes referido, el Consejo Nacional de
Television dictd y publico en el Diario Oficial el 21 de abril de 2016, Las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, y que, dentro de sus disposiciones, se encuentra el
articulo 2°, que seiala: “Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifias menores
de 18 afios, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas. Los servicios de television deberdn
comunicar diariamente, mediante una advertencia visual y acustica, el fin del horario de
proteccion y el inicio del espacio en que pueden exhibir programacion destinada a publico
adulto.”;

TERCERO: Que, todas las disposiciones anteriormente citadas, responden al interés de resguardar
la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, que por mandato expreso del
articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838, el Consejo Nacional de Television, se encuentra obligado
a velar;

CUARTO: Que, durante los meses de julio, agosto y septiembre de 2020, la concesionaria desplego
dicha sefalizacion, segln se expone en la tabla que se adjunta a continuacion;

Fecha Chilevision Fecha Chilevision Fecha Chilevision
01-07-20 22:39:52 01-08-20 22:16:16 01-09-20 22:00:05
02-07-20 22:39:12 02-08-20 22:40:58 02-09-20 21:57:19
03-07-20 22:41:13 03-08-20 22:42:33 03-09-20 21:58:54
04-07-20 22:14:09 04-08-20 22:43:26 04-09-20 22:02:13
05-07-20 22:39:42 05-08-20 22:44:44 05-09-20 22:00:32
06-07-20 22:38:38 06-08-20 22:43:00 06-09-20 22:04:28
07-07-20 22:38:49 07-08-20 22:43:24 07-09-20 21:56:20
08-07-20 22:38:32 08-08-20 22:18:00 08-09-20 21:59:42
09-07-20 22:38:36 09-08-20 22:41:10 09-09-20 21:57:08
10-07-20 22:39:06 10-08-20 22:40:39 10-09-20 21:57:19
11-07-20 22:13:16 11-08-20 22:41:25 11-09-20 22:01:21
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12-07-20 22:38:45 12-08-20 22:44:48 12-09-20 22:03:03
13-07-20 22:39:01 13-08-20 22:42:24 13-09-20 21:59:28
14-07-20 22:39:19 14-08-20 22:41:47 14-09-20 21:59:38
15-07-20 22:39:52 15-08-20 21:59:29 15-09-20 21:56:18
16-07-20 22:39:49 16-08-20 22:42:42 16-09-20 21:58:15
17-07-20 22:40:16 17-08-20 22:41:07 17-09-20 21:59:48
18-07-20 22:15:10 18-08-20 22:43:01 18-09-20 21:55:23
19-07-20 22:40:53 19-08-20 22:42:48 19-09-20 22:00:27
20-07-20 22:50:14 20-08-20 22:43:26 20-09-20 22:04:38
21-07-20 22:50:28 21-08-20 22:00:27 21-09-20 21:58:03
22-07-20 22:54:58 22-08-20 22:05:03 22-09-20 21:59:32
23-07-20 22:45:41 23-08-20 22:03:25 23-09-20 21:59:50
24-07-20 22:40:03 24-08-20 22:00:35 24-09-20 21:57:19
25-07-20 22:14:37 25-08-20 21:58:45 25-09-20 21:59:52
26-07-20 22:40:52 26-08-20 22:02:11 26-09-20 21:59:10
27-07-20 22:40:13 27-08-20 21:59:45 27-09-20 21:58:09
28-07-20 22:42:31 28-08-20 22:02:36 28-09-20 21:57:49
29-07-20 22:40:15 29-08-20 22:02:44 29-09-20 22:00:47
30-07-20 22:40:34 30-08-20 22:01:03 30-09-20 21:59:12
31-07-20 23:07:43 31-08-20 21:59:18

QUINTO: Que, para efectos de dar cumplimiento a la obligacion de desplegar la sefalizacion en
pantalla, ésta debe ser exhibida a las 22:00 horas, aceptando para tal efecto, un margen de
tolerancia de 5 minutos;

SEXTO: Que, en razon de lo informado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision
respecto a la concesionaria monitoreada, ésta no cumplio su obligacion legal de desplegar dicha
senalizacion dentro del horario establecido por la normativa legal, los dias 1 al 31 de julio; y los
dias 1 al 14y 16 al 20 de agosto, todos del afo 2020;

SEPTIMO: Que, de lo antes expuesto, se concluye que la concesionaria no dio cumplimiento en
49 (cuarenta y nueve) dias del periodo fiscalizado, al deber de conducta que impone el articulo
2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, en cuanto a exhibir
en pantalla, en tiempo y forma la advertencia visual y acustica que indica el fin del horario de
proteccion y el inicio del espacio en que puede exhibir programacion destinada a publico adulto;

OCTAVO: Que, despejado lo anterior y para efectos de determinar la pena a imponer, este
Consejo atendera al mandato expreso sobre esta materia referido en articulo 12 letra ) inciso 5
de la Ley N°18.838 -que obliga a imponer una sancion de naturaleza pecuniaria-; accediendo en
principio a la peticion de la concesionaria respecto a la imposicion de la sancion minima de multa
de 20 Unidades Tributarias Mensuales, teniendo como fundamento para ello, el hecho que
efectivamente puede constatarse que a partir del dia 21 de agosto de 2020 el cumplimiento de
su obligacion de sefalizar parece regular; pero y también de conformidad al articulo 33 nro. 2
precitado, no puede ser soslayado para los efectos de la determinacion de la sancion, el hecho
de ser la concesionaria de alcance nacional, su gran numero de incumplimientos (49) registrados
en el periodo fiscalizado, asi como también el caracter especialmente reincidente de ella, por
cuanto en el Gltimo afo calendario anterior a los contenidos fiscalizados, registra cuatro sanciones
por infraccion de idéntica naturaleza, impuestas en:
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1. Sesion de fecha 30 de septiembre de 2019, oportunidad en la que fue condenada al pago
de una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

2. Sesion de fecha 09 de diciembre de 2019, oportunidad en la que fue condenada al pago
de una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

3. Sesion de fecha 16 de marzo de 2020, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales;

4, Sesion de fecha 13 de abril de 2020, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

por lo que, en esta oportunidad, se procedera a duplicar el monto de la multa en principio
impuesta (20 UTM), quedando en definitiva ésta fijada en la suma de 40 (cuarenta) Unidades
Tributarias Mensuales, conforme se dejara constancia de ello en la parte resolutiva del presente
acuerdo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordé rechazar los descargos presentados por UNIVERSIDAD DE CHILE e imponerle
la sancion de multa de 40 (cuarenta) Unidades Tributarias Mensuales contemplada en el
articulo 33 N°2 de la Ley N°18.838, en razéon del incumplimiento, a través de RED DE
TELEVISION CHILEVISION S.A., del articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, en lo que respecta el deber de desplegar en tiempo y forma una
sefializacion visual y acustica que comunique el fin del horario de protecciéon de nifios y nifias
menores de 18 afos y el inicio del espacio en que puede exhibir programacion destinada a
publico adulto, especificamente en lo que respecta al cumplimiento de dicha obligacion
durante los dias 1 al 31 de julio de 2020 y los dias 1 al 14 y 16 al 20 de agosto.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado
este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica
o, en su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la |. Corte de Apelaciones de
Santiago de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A., POR INFRINGIR EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, AL VULNERAR LO PRECEPTUADO EN EL
ARTICULO 1° DE LA LEY N°18.838 MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “SPACE
- CANAL 119”, DE LA PELICULA “15 MINUTES - 15 MINUTOS”, EL DiA 06 DE MAYO DE 2020, A
PARTIR DE LAS 10:56:47 HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y
NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE SU CONTENIDO INAPROPIADO PARA MENORES DE
EDAD (INFORME DE CASO C-8941).

VISTOS:

I Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;



Il El Informe de Caso C-8941, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y
Supervision del CNTV;

M. Que, en la sesion del dia 05 de octubre de 2020, acogiendo lo comunicado en
el precitado informe, se acordé formular cargo al operador ENTEL TELEFONIA
LOCAL S.A., por presuntamente infringir el correcto funcionamiento de los
servicios de televisidn, a través de su senal “SPACE- Canal 119”, por posible
vulneracion al articulo 1° de la Ley N° 18.838, mediante la exhibicion, el dia
06 de mayo de 2020, a partir de las 10:56:47 horas, de la pelicula “15 Minutes
- 15 Minutos”, en “horario de proteccion de los nifios y nifas menores de 18
anos”, no obstante su contenido presuntamente inapropiado para menores de
edad, pudiendo con ello afectar la formacion espiritual e intelectual de la nifiez
y la juventud.

Iv. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°1.130, de 23 de octubre
de 2020, y que la permisionaria no present6 sus descargos?, por lo que se
tendran estos por evacuados en rebeldia; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado corresponde a la pelicula “15 Minutes -15 Minutos”,
emitida el dia 06 de mayo de 2020, por el operador ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A., a través de la
senal “SPACE - Canal 119”, a partir de las 10:56:47 horas, esto es, en horario para todo
espectador;

SEGUNDO: Que, la pelicula fiscalizada, trata sobre los ex-convictos Emil Slovak y Oleg Razgul,
quienes llegan a Estados Unidos para reclamar su parte de un atraco bancario en el este de
Europa. Oleg roba una camara de video de una tienda de electrdnica. En el departamento de su
antiguo companero, se les niega su parte del botin, por lo que Emil apufala a su ex - compafnero
y a su esposa, mientras Oleg lo graba con la camara. La inmigrante checa, Daphne Handlova, es
testigo de los asesinatos desde el bano, y luego escapa antes de que Emil y Oleg puedan matarla.
Para ocultar el crimen, Emil quema el departamento. Jordy Warsaw es el investigador de
incendios de la ciudad de Nueva York asignado al caso. También es asignado Eddie Flemming, un
detective de alto perfil al que sigue su novia Nicolette Karas, una reportera del programa de
television sensacionalista Top Story. Flemming y Warsaw acuerdan trabajar juntos en el caso.
Mientras observa a la multitud, Warsaw ve a Daphne tratando de llamar su atencion, pero luego
desaparece. Mientras, Emil llama a un servicio de acompanantes y pide una "chica checa”. Oleg
graba a Emil mientras mata a la prostituta, y se entera de la direccion del servicio de
acompanantes. Oleg continuamente filma todo, alegando que quiere ser el préoximo Frank Capra.

Flemming y Warsaw investigan este asesinato y visitan el servicio de acompanantes. La duefa,
Rose Hearn, explica que la joven que Warsaw describe no trabaja para ella, sino que es una
peluquera. Hearn menciona a un par de tipos que acaban de hacerle las mismas preguntas.
Flemming y Warsaw llegan a la peluqueria justo después de que Emil y Oleg amenazaron a Daphne.
Flemming nota que Oleg los filma desde el otro lado de la calle. Comienza una vertiginosa
persecucion. Leon Jackson, companero habitual de Flemming, es golpeado con una botella de
vidrio y roban su billetera. En ella, Emil encuentra una tarjeta con el nombre y la direccion de
famoso policia. Siente celos del estatus de celebridad de Flemming, y se convence de que
cualquier persona en Estados Unidos puede salirse con la suya. Por la noche, Flemming planea

2 SegUn antecedentes que obran en el expediente administrativo, el oficio con los cargos fue depositado en la oficina de correos
con fecha 26 de octubre de 2020, no habiéndose recibido descargos por parte de la permisionaria.

9



proponerle matrimonio a Nicolette, su novia, mientras Oleg y Emil se escabullen en su casa y lo
atan a una silla. Mientras Oleg graba con su camara, Emil explica que planea matarlo y vender la
cinta a Top Story. Asegura que no ira a la carcel porque terminara en un manicomio, y luego
declarara que en realidad esta muy cuerdo, y como no puede volver a ser juzgado por el mismo
crimen, de acuerdo a las leyes de Estados Unidos, saldra en libertad. Flemming los ataca con su
silla mientras todavia esta amarrado, pero Emil se adelanta y lo apufala en el pecho, hiriéndolo
mortalmente. Luego lo asfixia con una almohada y le escupe sangre en la cara. La ciudad esta de
luto.

Emil vende la cinta del asesinato al presentador de Top Story, Robert Hawkins, a cambio de un
millon de délares, indignando a Warsaw y a toda la fuerza policial. Emil y Oleg miran la
transmision de la cinta en Top Story dentro de un Planet Hollywood. Los clientes los reconocen y
entran en panico. La policia llega y arresta a Emil, mientras Oleg escapa. Warsaw lleva a Emil a
un almacén abandonado para matarlo, pero otros policias llegan justo a tiempo y lo detienen.
Todo va segin lo planeado para Emil, ahora una celebridad que se declara loco. Su abogado
acepta trabajar por el 30% de las regalias que Emil recibira por su historia. Mientras tanto, Oleg
envidia la notoriedad que Emil esta recibiendo. Cuando el abogado lleva a Emil a la corte, Warsaw
provoca una discusion, mientras el equipo de Top Story graba todo. Oleg se acerca en silencio a
Hawkins y le entrega la cinta donde Emil le confiesa su plan a Flemming, demostrando que estuvo
cuerdo todo el tiempo. Hawkins le grita a Emil sobre la evidencia en su poder. El asesino toma el
arma de un policia y le dispara a Oleg, tomando a Nicolette como escudo. En contra del protocolo
policial, Warsaw le dispara a Emil en el hombro, y luego le propina una docena de tiros en el
pecho, vengando la muerte de Flemming. Hawkins intenta obtener un comentario de Varsovia,
pero este lo golpea y se aleja, mientras los demas policias sonrien con aprobacion;

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la RepUblica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley
N°18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado
de velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el
territorio nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el
respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del
concepto del correcto funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al concepto del correcto
funcionamiento de los servicios de television, es la salvaguarda del normal desarrollo de la
personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacion espiritual e
intelectual de la nifez y la juventud articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838-, asi como los
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica de la RepUblica y en los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, la Convencion Sobre los Derechos del Nifio3, sefala en su Preambulo: “el nifio, por
su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidados especiales”; el articulo 19°
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que: “Todo nifo tiene derecho a
las medidas de proteccidon que su condicion de menor requieren por parte de su familia, de la
sociedad y del Estado.”, siendo relevante establecer como consideracion primordial el “Principio
de Interés Superior del Nino”, que se encuentra expresamente establecido en el articulo 3° de la
Convencion sobre los Derechos del Nifo ya referida, mediante el cual ha de asegurarse al nifio un
entorno que garantice sus derechos fundamentales y asegure su normal y pleno desarrollo; y la
Carta Fundamental, en su articulo 19 N°1 asegura a todas las personas el derecho a laviday a la
integridad fisica y psiquica;

3 Promulgada mediante el Decreto Supremo N° 830, de 1990.
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SEPTIMO: Que, la doctrina especializada ha advertido sobre los efectos de los contenidos
televisivos en los nifos, al referir: “los contenidos televisivos afectan a los ninos y favorecen que
éstos imiten o reproduzcan los modelos de conducta que ven”*, concluyendo, en consecuencia,
la posibilidad de que imiten lo ahi exhibido;

OCTAVO: Que, la doctrina también advierte que los menores, a través de la observacion de
modelos de conducta externos, pueden aprender patrones de comportamiento que luego influiran
en su desarrollo personal (aprendizaje vicario), sefalando al respecto: “Los trabajos dedicados al
aprendizaje por observacion se basan en la suposicion de que gran parte de la conducta humana
se adquiere a través del aprendizaje vicario, esto es, aprendemos muchas cosas fijandonos en los
otros. Esta modalidad, llamada teoria del aprendizaje social, subraya la idea de que las
circunstancias sociales son factores importantes de la conducta (Bandura, 1971; Rotter, 1954)”>;

NOVENO: Que, en relacion a lo anteriormente referido, la doctrina ha concluido respecto a la
influencia de la television que: “Los medios cumplen un rol como fuente de aprendizaje, el cual
se produce por observacion, a partir de lo que exponen. En general, especialmente cuando
presentan modelos de conductas basadas en personas reales, se vuelven muy eficaces en términos
de facilitar el aprendizaje social, ya que, en estos modelos nos reconocemos y reconocemos a
otros. Asi, ver como los otros resuelven sus vidas y sus conflictos, socializa. Contemplar la vida
de los demas, nos conforta, si es mejor que la nuestra, nos identificamos y sohamos, y si es peor,
nos alegramos de nuestra situacion”®;

DECIMO: Que, ademas, respecto a los efectos de contenidos televisivos violentos sobre los
menores de edad, la referida doctrina indica’ que éstos pueden terminar por volverse insensibles
e inmunes frente a ellos, pudiendo asi afectar su proceso de socializacion primaria y secundaria,
con el consiguiente riesgo, ya advertido, de que dichas conductas resulten imitadas por aquellos
cuyo juicio critico se encuentra en formacion?®;

DECIMO PRIMERO: Que, el articulo 12° letra |) de la Ley N°18.838, faculta y mandata al Consejo
Nacional de Television para dictar normas generales destinadas a impedir que los menores se vean
expuestos a programacion que pueda danar su salud y su desarrollo fisico y mental, asi como
también para establecer horarios dentro de los cuales se podra exhibir programacion no apta para
ellos;

DECIMO SEGUNDO: Que, el articulo 1° letra e) de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, define como “horario de proteccion” aquel dentro del cual no podran
ser exhibidos contenidos no aptos para menores de 18 afos, que puedan afectar la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, y su articulo 2° establece que este horario es el
que media entre las 06:00 y las 22:00 horas;

DECIMO TERCERO: Que, de lo referido en los Considerandos precedentes, resulta posible afirmar
que los menores, al presenciar contenidos de naturaleza violenta, se tornan insensibles frente a
éstos, con el consiguiente riesgo de que dichas conductas pudieran ser emuladas como una forma

4 Aldea Mufioz, Serafin, “La influencia de la ‘nueva television’ en las emociones y en la educacién de los nifios”, en Revista de Psiquiatria y Psicologia del Nifio y
del Adolescente, Vol. 4, N° 2, 2004, p. 150.

5Petri, Herbert L., y John M. Govern. Motivacion: teoria, investigacién y aplicaciones. 5.2 ed. México: Cengage Learning Editores, 2006, p. 181.

OMaria Dolores Caceres Zapatero, Facultad de Ciencias de la Informacion, Universidad Complutense de Madrid, Espafia: “Telerrealidad y aprendizaje social”,
Revista de comunicacion y nuevas tecnologias. ICONO N°9 Junio 2007.

7 Eneste sentido, vid por todos: Garcia Galera, Maria del Carmen. Television, violencia e infancia. Barcelona: Gedisa, 2000; y P. del Rio, A. Alvarez y M. del Rio.
Informe sobre el impacto de la Television en la Infancia. Madrid: Fundacion Infancia y Aprendizaje, 2004.

8Petri, Herbert L., y John M. Govern. Motivacion: teoria, investigacién y aplicaciones. 52 Ed. México: Cengage Leaming Editores, 2008, p. 181
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de interactuar con el resto, o como una forma de resolver conflictos interpersonales, pudiendo
afectar presumiblemente su proceso de socializacion primaria y secundaria y, con ello, el normal
desarrollo de su personalidad; por lo que, conforme al mandato de optimizacion impuesto por la
Convencion sobre los Derechos del Nifo y lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra l) y 13° de la
Ley N°18.838, el Consejo Nacional de Television tendra entre sus directrices, en las medidas que
debe adoptar para resguardar el normal proceso del desarrollo de la personalidad de los menores
de edad, el interés superior de éstos, a efectos de garantizar su bienestar, tanto fisico como
psiquico;

DECIMO CUARTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto en cuestion, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N° 12 inciso
6° de la Constitucion Politica de la Republica, y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N°18.838,
disposiciones todas referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television, ejerciendo siempre un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de
conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta
Fundamental;

DECIMO QUINTO: Que, los contenidos fiscalizados y resefiados en los Considerando Segundo,
incluyen asuntos y secuencias inadecuados para ser visionados por menores de edad, por cuanto
la pelicula se encuentra atravesada por un hilo argumental donde priman la tension, el crimen 'y
el desprecio por la vida humana, exhibiendo durante todo su metraje escenas de violencia,
incluyendo actos de tortura, que se caracterizan por diferentes efectos audiovisuales, entre
éstos, primeros planos, camaras subjetivas con alteracion de color e imagen y misica enfatica
(violencia y horror); entrafando lo anterior una potencialidad nociva para el desarrollo psiquico
de la teleaudiencia infantil presente al momento de la emision, por cuanto la exposicion a tales
situaciones anomalas podria familiarizar a los menores frente a ellas, pudiendo insensibilizarlos
frente al fenomeno de la violencia, con el consiguiente riesgo de que dichas conductas pudieran
ser emuladas como una forma de interactuar con el resto, o como una forma de resolver conflictos
interpersonales, afectando de esa manera su proceso de socializacion primaria y secundaria,
implicando todo lo anterior una inobservancia del deber de funcionar correctamente referido en
el Considerando Cuarto del presente acuerdo;

DECIMO SEXTO: Que, de los contenidos fiscalizados, destacan particularmente las siguientes
secuencias, que no solo dan cuenta de la efectividad de la emision de la pelicula, sino que ademas
de su naturaleza y contenidos.

(11:07:13 - 11:12:00) Emil Slovak y Oleg Razgul llegan al departamento de su ex - colega delictual
buscando su parte del dinero. El les explica que gasto su dinero pues no tenia recursos para vivir.
Emil toma a la pareja de su ex - compafero y pone un cuchillo en su cuello. Oleg graba todo con
su camara. Finalmente, Emil mata a su deudor apunalandolo reiteradamente, y después mata a
su pareja con el mismo cuchillo. Daphne, la vecina de enfrente, ve todo. Los asesinos se dan
cuenta y la persiguen, pero ella logra escapar. Emil y Oleg se preparan para quemar el
departamento.

(11:26:24 - 11:28:31) Emil llama a un servicio de acompanantes y pide una "chica checa”,
intentando dar con Daphne, pero llega otra prostituta. Al no conseguir su cometido Emil intenta
averiguar la direccion del servicio de acompanantes, pero la trabajadora sexual se niega a darle
dicha informacion. Comienzan un forcejeo que culmina con la prostituta golpeada en el bano, y
posteriormente es asesinada por Emil. Oleg graba todo con su camara.

(12:10:51 - 12:17:47) Oleg y Emil se escabullen en casa de Eddie Flemming y lo atan a una silla.
Mientras Oleg graba con su camara, Emil le explica al detective que planea matarlo y vender la
cinta a Top Story. Asegura que no ira a la carcel porque terminara en un manicomio, y luego
declarara que en realidad esta muy cuerdo, y como no puede volver a ser juzgado por el mismo
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crimen, de acuerdo a las leyes de Estados Unidos, saldra en libertad, con las regalias de libros y
peliculas sobre sus crimenes. Emil golpea a Eddie. Ambos se escupen. Flemming los ataca con su
silla mientras todavia esta amarrado, pero Emil se adelanta y lo apufala en el pecho, hiriéndolo
mortalmente. Luego lo asfixia con una almohada y le escupe sangre en la cara.

(12:52:44 - 12:58:12) Cuando el abogado lleva a Emil a la corte, Warsaw provoca una discusion,
mientras el equipo de Top Story graba todo. Oleg se acerca en silencio a Hawkins y le entrega la
cinta donde Emil le confiesa su plan a Flemming, demostrando que estuvo cuerdo todo el tiempo.
Hawkins le grita a Emil sobre la evidencia en su poder. El asesino toma el arma de un policia y le
dispara a Oleg, tomando a Nicolette como escudo. En contra del protocolo policial, Warsaw le
dispara a Emil en el hombro, y luego le propina una docena de tiros en el pecho, vengando la
muerte de Flemming. Oleg muere en el piso grabando el final de su pelicula;

DECIMO SEPTIMO: Que, en linea con lo expuesto precedentemente, la opinién de este Consejo,
de que la pelicula fiscalizada podria ser inadecuada para un publico en formacion, es coherente
con decision del Consejo de Calificacion Cinematografica que califico la pelicula como para
mayores de 14 afos segln consta en Acta de 14 de marzo de 2001. En este sentido, la calificacion
de la pelicula es indiciaria de que la visualizacion de sus contenidos no seria adecuada para nifnos
que abarquen el rango etario menor a 13 anos;

DECIMO OCTAVO: Que, sera tenido especialmente en consideracion a la hora de fijar el quantum
de la sancion a imponer, no solo la cobertura nacional de la permisionaria, (presencia en +50% de
las regiones del pais) °, sino la especial gravedad de la naturaleza de la infraccion cometida, en
donde pudo verse comprometida la integridad emocional y el bienestar de los nifios y nifas que
se hallaban presentes entre la audiencia; lo que sera a su vez sopesado con el hecho de no
registrar la permisionaria en los 12 meses anteriores a la pelicula fiscalizada, sanciones por
infringir el articulo 1° de la Ley N°18.838, por lo que se procedera a imponer la sancién de multa
en su tramo minimo segln se expondra en la parte resolutiva del presente acuerdo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes acordé imponer a ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A. la sancién de multa de 20 (veinte)
Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838-.,
por infringir al articulo 1° de la Ley N°18.838, mediante la exhibicién, a través de la sefal
SPACE”- CANAL 119, el dia 06 de mayo de 2020, a partir de las 10:56:47 horas, de la pelicula
“15 Minutes - 15 Minutos”, en “horario de proteccion de los niflos y nifias menores de 18
anos”, no obstante su contenido inapropiado para menores de edad, pudiendo afectar con
ello la formacién espiritual e intelectual de la nifez y la juventud.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado
este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica
0, en su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de
Santiago de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

6. APLICA SANCION A TV MAS SpA, POR INFRINGIR EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE TELEVISION, AL NO OBSERVAR LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 1° DE LAS

9 Informacién proporcionada por SUBTEL a junio de 2020.
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NORMAS SOBRE LA TRANSMISION DE PROGRAMAS CULTURALES, DURANTE LA PRIMERA,
SEGUNDA, TERCERA Y CUARTA SEMANA DEL PERIODO JUNIO DE 2020, Y EL ARTICULO 6° EN
RELACION AL ARTICULO 7° DE LAS MISMAS NORMAS, DURANTE LA SEGUNDA SEMANA DEL
PERIODO JUNIO DE 2020 (INFORME SOBRE PROGRAMACION CULTURAL JUNIO DE 2020). C-
9413.

VISTOS:

Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N°18.838, y en las Normas sobre la Transmision
de Programas Culturales;

El Informe sobre Programacion Cultural junio de 2020, elaborado por el
Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV, que se ha tenido a la vista,
asi como el respectivo material audiovisual;

Que, el Consejo Nacional de Television, en la sesion del dia 07 de septiembre de
2020, acordo, por la unanimidad de los Consejeros presentes, formular cargo a la
concesionaria TV MAS SpA, por presuntamente infringir el correcto funcionamiento
de los servicios de television, al no observar lo prevenido en el articulo 1° de las
Normas sobre la Transmision de Programas Culturales, por supuestamente no haber
transmitido durante la primera, segunda, tercera y cuarta semana del periodo junio
de 2020, el minimo legal de 240 (doscientos cuarenta) minutos de programacion
cultural semanal total, y el articulo 6° en relacion al 7° de las mismas normas, esto
por supuestamente no haber transmitido en el horario legalmente establecido, el
minimo legal de 120 (ciento veinte) minutos de programacion cultural en horario de
alta audiencia, durante la segunda semana del periodo junio de 2020;

Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N°1014, de 23 de septiembre
de 2020;

Que, debidamente notificada, la concesionaria, representada por don Martin Awad,
presento oportunamente sus descargos, solicitando absolverla del cargo formulado,
recalificando el material indicado como cultural, para asi dar efectivo cumplimiento
a los articulos reglamentarios presuntamente infringidos, en atencion a lo siguiente:

1. Comienza sosteniendo que el grueso del argumento que se esgrime en la formulacién
de cargos alude al Informe de Cumplimiento Cultural elaborado por el CNTV, el que
sefala, sin entregar justificacion ni detalle al respecto, que no alcanzan los minutos
obligatorios de este tipo de programacion, pues se consigna que el programa cultural
Biografias, no es considerado como tal por dicho informe. La biografia impugnada, en
concreto, ha sido la que se refiere a Harry y Meghan de Inglaterra.

2. Luego, relata brevemente la biografia de “Harry” (Enrique, duque de Sussex, o
también conocido como Henry Charles Albert David Mountbatten-Windsor de
Inglaterra), nieto de la Reina Isabel I, y “Meghan”, esposa y duquesa de Sussex.

3. Afirma que sorprende a su representada que un aspecto que ha sido crucial en la
historia de la humanidad, como ha sido la monarquia y en especial la Monarquia
Britanica, no sea considerada una cuestion de caracter cultural, como se afirma en el
informe de Fiscalizacion.

4. Seguidamente, comienza a desarrollar lo que denomina el “verdaderos sentido y
alcance de la monarquia inglesa”. Luego, relata que, seglin los estudios de los
sociologos Young y Shils, los sUbditos de Gran Bretafa entienden la relacion con los
integrantes de la Casa Real como un contacto con lo sagrado, tan intenso que la
monarquia y sus integrantes se justifican como un gran acto de comunidad nacional,
sobre todo a la hora de las coronaciones y otras conmemoraciones simbdlicas. Agrega
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que es el elemento simbdlico (el simbolo como elemento cultural por excelencia,
como afirmaban Ronald Barthes y Umberto Eco) el que sostiene el sistema y a sus
integrantes, de los cuales (a pesar de sus Ultimos renuncios) Harry y Megan -los
protagonistas del programa impugnado- forman parte.

5. Continla afirmando que la monarquia britanica y sus integrantes son parte de lo que
en occidente entendemos por cultura, mas ain cuando esta monarquia es la inglesa,
toda vez que ella ha dejado una impronta indeleble en el mundo entero, no siendo
Chile la excepcion.

6. Posteriormente, indica que la cultura britanica tuvo una importante presencia en
nuestro pais, a partir de la inmigracion del siglo XIX. Relata sobre la apertura de
empresas y negocios por inmigrantes britanicos, los que contaron con el apoyo del
estado monarquico. Luego, recuerda vistas a Chile de personajes de la Monarquia,
como la del Principe de Gales, Eduardo de Windsor, y la reina Isabel Il.

7. Concluye su argumentacion sobre la importancia cultural e historica de la dinastia
britanica sefalando que, el programa “Biografias de Harry y Megan”, se pliega a ese
halo histdrico. Sostiene que Henry y Megan son herederos del imperio britanico, que
ademas hacen noticia a diario, por sus comentarios y porque representan la
quintaescencia de la monarquia britanica y, por tanto, su legado histérico, simbélico
y cultural. Por este motivo, arguye que saber sobre ellos es un aporte a la cultura, lo
que agradecen las audiencias de su canal.

8. Finalmente, solicita al CNTV absuelva a su representada, recalificado este material
como cultural y a que, con esa rectificacion, se da efectivo cumplimiento a los
articulos del reglamente presuntamente infringidos.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el articulo 1° de las Normas Sobre la Transmision de Programas Culturales obliga
a las concesionarias de radiodifusion televisiva de libre recepcion a transmitir, a lo menos, cuatro
horas (240 minutos) de programas culturales a la semana;

SEGUNDO: Que, el articulo 6° del mismo texto normativo, establece que “Al menos dos de las
cuatro horas de programacion cultural deberdn transmitirse en horarios de alta audiencia, que
se fijan en este reglamento, quedando a criterio de cada servicio de television determinar el dia
y la hora dentro de dichos horarios”;

TERCERO: Que, el articulo 7° del precitado reglamento, establece que “De lunes a domingo,
ambos dias inclusive, el horario de alta audiencia serd el comprendido entre las 18:30 horas y
las 00:00 horas”;

CUARTO: Que, el articulo 8° del mismo reglamento, establece que “De lunes a domingo, ambos
dias inclusive, las restantes horas obligatorias de programacion cultural deberdn transmitirse
entre las 09:00 horas y las 18:30 horas”;

QUINTO: Que, el articulo 4° del precitado texto normativo, establece que se entenderan como
programas culturales aquellos que se refieren a los valores que emanan de las identidades
multiculturales existentes en el pais, asi como los relativos a la formacion civica de las personas,
los destinados al fortalecimiento de las identidades nacionales, regionales o locales, como fiestas
o celebraciones costumbristas, y aquellos destinados a promover el patrimonio universal y, en
particular, el patrimonio nacional;
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SEXTO: Que, el articulo 14° del ya citado texto, establece la obligacion de los regulados de
informar mensualmente al Consejo Nacional de Television su programacion cultural, por escrito
y a mas tardar dentro del quinto dia habil del periodo siguiente al fiscalizado; lo anterior para
efectos de fiscalizar los referidos programas, y ver si éstos permiten ser reputados como
culturales, conforme la normativa citada precedentemente;

SEPTIMO: Que, en el periodo junio de 2020, la concesionaria TV MAS SpA, informé como
programas de caracter cultural a emitir, en el horario contemplado en el articulo 6° en relacion
al articulo 7° de las Normas sobre la Transmision de Programas Culturales (en horario de alta
audiencia), durante:

1. la primera semana (01-07 de junio/2020): a) EL 06 de junio “El precio de la historia” (55
minutos); b) El dia 06 de junio “Biografias: Whitney Houston” (112 minutos); c) El 07 de
junio “El precio de la historia” (82 minutos);

2. la segunda semana (08-14 de junio/2020): a) El 13 de junio “El precio de la historia” (55
minutos); b) El dia 13 de junio “Biografias: Harry y Meghan” (121 minutos); c) El 14 de
junio “El precio de la historia” (54 minutos) y d) El 14 de junio “Los anos dorados”, (21
minutos);

3. la tercera semana (15-21 de junio/2020): a) El 20 de junio “Sabores sin Limites,
Cap.Coyhaique” (26 minutos); b) 20 de junio “El precio de la historia” (54 minutos); c) El
dia 20 de junio “Biografias: William y Kate” (111 minutos); d) El dia 21 de junio “Sabores
sin Limites, Cap.La Tirana” (33 minutos); e) El 21 de junio “El precio de la historia” (54
minutos);

4, la cuarta semana (22-28 de junio/2020): a) El 27 de junio “Sabores sin Limites, Cap.Isla
Mocha” (28 minutos); b) El 27 de junio “El precio de la historia” (55 minutos); c) El dia
27 de junio “Biografias: Liz'y Dick” (112 minutos); d) El 28 de junio “Sabores sin Limites,
Cap.lquique” (33 minutos); e) El 28 de junio “El precio de la historia” (55 minutos);

OCTAVO: Que, de conformidad a lo indicado en el informe tenido a la vista, la concesionaria TV
MAS SpA, no emitié el minimo legal de programacion cultural en la franja horaria establecida en
el articulo 6° en relacion al articulo 7° de las Normas sobre la Transmision de Programas
Culturales (horario de alta audiencia), durante la segunda semana del periodo junio de 2020,
debido a que los programas “Los afnos dorados” y “Biografias: Harry y Meghan”, no retnen los
requisitos necesarios para ser reputados como de caracter “cultural” conforme a la ley,
compartiendo este Consejo los fundamentos contenidos en el Informe de Programacion Cultural
del periodo junio de 2020.

En consecuencia, el minutaje de los Unicos programas aceptados como de caracter “cultural” (“El
precio de la historia” 55 minutos y “El precio de la historia”, de 54 minutos) asciende solo a 109
minutos, lo que resulta insuficiente para satisfacer el minimo legal semanal de 120 minutos de
programacion cultural en horario de alta audiencia exigido por la normativa cultural;

NOVENO: Que, en el periodo junio de 2020, la concesionaria TV Mas SpA, informé como programas
de caracter cultural a emitir, en el horario contemplado en el articulo 8° de las Normas sobre la
Transmision de Programas Culturales (en horario que no es de alta audiencia), durante:

1. la primera semana (01-07 de junio/2020): a) El 01 de junio, “Los afos dorados” (65
minutos); b) EL 01 de junio, “Somos un plato” (60 minutos); c) El 02 de junio “Los afnos
dorados”, (62 minutos); d) EL 02 de junio “Somos un plato” (61 minutos); e) EL 03 de junio,
“Los anos dorados” (66 minutos); f) EL 03 de junio “Somos un plato”, (60 minutos); g) El
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04 de junio, “Los ahos dorados”, (58 minutos); h) El 04 de junio “Somos un plato” (61
minutos) ; i) EL 05 de junio “Los anos dorados” (60 minutos); j) EL 05 de junio “Somos un
plato” (60 minutos); k) EL 06 de junio “Los afos dorados” (62 minutos); |) EL 07 de junio,
“Los anos dorados” (62 minutos);

la segunda semana (08-14 de junio): a) EL 08 de junio “Los anos dorados” (32 minutos; b)
El 08 de junio “Somos un plato”, (62 minutos); c) EL 09 de junio, “Los afos dorados” (29
minutos); d) El 09 de junio ”Somos un plato”, (62 minutos); e) El 10 de junio “Los anos
dorados” (29 minutos); f) EL 10 de junio “Somos un plato”, (62 minutos); g) El 11 de junio
“Los anos dorados”, (33 minutos); h) El 11 de junio “Somos un plato”, (61 minutos); i) El
12 de junio, la serie “Los afos dorados” (29 minutos); j) El 12 de junio “Somos un plato”
(62 minutos); k) El 13 de junio “Los afos dorados” (62 minutos); ) El 14 de junio “Los
anos dorados” (61 minutos);

la tercera semana (15-21 de junio): a) ELl 15 de junio “Los afnos dorados” (35 minutos); b)
El 15 de junio “Somos un plato” (61 minutos); c) El 16 de junio, “Los anos dorados” (30
minutos); d) El 16 de junio “Somos un plato” (62 minutos); e) EL 17 de junio “Los anos
dorados” (31 minutos); f) El 17 de junio “Somos un plato” (63 minutos); g) El 18 de junio
“Los anos dorados” (31 minutos); h) El 18 de junio “Somos un plato” (62 minutos); i) El
19 de junio “Los afnos dorados” (29 minutos); j) El 19 de junio “Somos un plato” ( 62
minutos); k) El 20 de junio “Los afos dorados” (65 minutos); |) El 20 de junio “Familia
Moderna” (46 minutos); m) El 21 de junio “Los afos dorados” (60 minutos); n) “Familia
Moderna” (77 minutos);

la cuarta semana (22 -28 de junio): a) El 22 de junio, “Los afos dorados” (31 minutos); b)
El 22 de junio “Somos un plato”, (61 minutos); c) El 23 de junio “Los anos dorados” (31
minutos); d) El 23 de junio “Somos un plato” (62 minutos); e) El 24 de junio, la serie “Los
anos dorados”, (34 minutos); f) ELl 24 de junio “Somos un plato” (61 minutos); g) El 25 de
junio “Los ahos dorados” (29 minutos); h) El 25 de junio “Somos un plato” (61 minutos);
i) EL 26 de junio, “Los anos dorados” (28 minutos); j) El 26 de junio “Somos un plato” (61
minutos); k) El 27 de junio “Los afos dorados” (51 minutos); |) El 27 de junio “Familia
Moderna” ( 42 minutos); m) El 28 de junio “Los ahos dorados” (62 minutos); n) El 28 de
junio “Familia Moderna” (79 minutos);

DECIMO: Que, de conformidad a lo indicado en el informe tenido a la vista, la concesionaria TV
Mas SpA, no emitio el minimo legal de programacion cultural establecido en el articulo 1 de las
Normas Sobre la Transmision de Programas Culturales en aquellos horarios mandatados por ley,
durante:

1.

la primera semana del mes de junio de 2020, ya que todos los programas informados en
horario de baja audiencia no cumplen con los requisitos para ser calificados como de
caracter cultural, compartiendo este Consejo los razonamientos vertidos en el informe
respectivo. En consecuencia, y teniendo presente que el minutaje de aquellos programas
emitidos en horario de alta audiencia aceptados como culturales -compartiendo este
Consejo en todas sus partes el informe en cuestion para aquello- en dicha semana
asciende a 137 minutos, (las dos emisiones del Precio de la Historia) es que estos resultan
insuficientes para satisfacer el minimo legal de 240 minutos de programacion cultural
semanal;

la segunda semana del mes de junio de 2020, ya que todos los programas informados en
horario de baja audiencia no cumplen con los requisitos para ser calificados como de
caracter cultural, compartiendo este Consejo los razonamientos vertidos en el informe
respectivo. En consecuencia, y teniendo presente que el minutaje de aquellos programas
emitidos en horario de alta audiencia aceptados como culturales -compartiendo este
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Consejo en todas sus partes el informe en cuestion para aquello- en dicha semana
asciende a 109 minutos, (las dos emisiones del Precio de la Historia) es que estos resultan
insuficientes para satisfacer el minimo legal de 240 minutos de programacion cultural
semanal- asi como también, para satisfacer el minimo legal semanal de 120 minutos en
horario de alta audiencia;

3. la tercera semana del mes de junio de 2020, ya que todos los programas informados en
horario de baja audiencia no cumplen con los requisitos para ser calificados como de
caracter cultural, compartiendo este Consejo los razonamientos vertidos en el informe
respectivo. En consecuencia, y teniendo presente que el minutaje -compartiendo este
Consejo en todas sus partes el informe en cuestion para aquello- de aquellos programas
emitidos en horario de alta audiencia aceptados como culturales en dicha semana
asciende a 167 minutos, (las dos emisiones del Precio de la Historia y de Sabores sin
Limites) es que estos resultan insuficientes para satisfacer el minimo legal de 240 minutos
de programacion cultural semanal;

4, la cuarta semana del mes de junio de 2020, ya que todos los programas informados en
horario de baja audiencia no cumplen con los requisitos para ser calificados como de
caracter cultural, compartiendo este Consejo los razonamientos vertidos en el informe
respectivo. En consecuencia, y teniendo presente que el minutaje -compartiendo este
Consejo en todas sus partes el informe en cuestion para aquello- de aquellos programas
emitidos en horario de alta audiencia aceptados como culturales en dicha semana
asciende a 171 minutos, (las dos emisiones del Precio de la Historia y de Sabores sin
limites) es que estos resultan insuficientes para satisfacer el minimo legal de 240 minutos
de programacion cultural semanal;

DECIMO PRIMERO: Que, de lo relacionado en los Considerandos anteriores, resulta que la
concesionaria fiscalizada infringio el articulo 1° del ya citado texto normativo, durante la
primera, segunda, tercera y cuarta semana del periodo junio de 2020, por cuanto no emitio el
minimo legal de 240 (doscientos cuarenta) minutos de programacion cultural semanal total; y el
articulo 6° en relacion al 7° de las mismas normas, por cuanto no emitié el minimo total de
programacion cultural en horario de alta audiencia durante la segunda semana de igual periodo;

DECIMO SEGUNDO: Que, seran desechados los argumentos de la concesionaria que dicen relacién
con el supuesto caracter “cultural” de la pelicula “Biografias” “Harry y Meghan, a Royal
Romance”, ya que sin perjuicio que ella ya habia sido objeto de analisis y rechazo respecto del
mismo concesionario en el Informe Cultural enero de 2020, estos resultan del todo insuficientes
como para desvirtuar el analisis ya realizado en su oportunidad®.

Sin perjuicio de lo antes referido, es necesario dejar establecido que si bien todos aquellos
eventos que enuncia en sus descargos relacionados con la realeza britanica si podrian estar
revestidos eventualmente de algln tipo de interés cultural, el enfoque adoptado por la pelicula
se encuentra orientado a hacer mas énfasis en como fue el primer encuentro de los duques de
Sussex en el ano 2016, el posterior cortejo, la peticién de matrimonio y el anuncio de la boda,
asi como también el acoso periodistico y las criticas hacia Meghan por su pasado, todo lo anterior
desde una perspectiva mas de entretenimiento que de caracter educativa.

DECIMO TERCERO: Que la concesionaria nada dice o aporta en sus descargos que permitan
desvirtuar aquella imputacion relativa a no haber transmitido el minimo legal semanal de 240

10 “£p esta linea, el tratamiento narrativo de las peliculas presentadas por TV+ se enfoca, principalmente, en los hechos mas controversiales y escandalosos
de la vida de las celebridades retratadas, relegando a un segundo plano el posible aporte que estas pudieran haber realizado a la industria a la que pertenecen,
por cuanto es viable concluir que el contenido de las peliculas emitidas en Biografias no constituyen un relato que pudiera fortalecer o incrementar el desarrollo
de la cultura y el conocimiento de los televidentes.” Informe de programacion cultural de mes de enero de 2020, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion
y Supervision. Documento conocido y aprobado por el Consejo en sesion de 30 de marzo de 2020.
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minutos totales durante la primera, segunda, tercera y cuarta semana del periodo junio 2020,
por lo que luego revisados nuevamente los programas informados y teniendo en consideracion lo
expuesto en el Informe sobre Programacion Cultural junio de 2020, este Consejo no puede sino
concordar en todas sus partes con dicho informe en lo relativo a las razones para rechazar los
programas ahi referidos.

DECIMO CUARTO: Que, despejado lo anterior y para efectos de determinar la pena a imponer,
este Consejo no solo atendera al mandato expreso en esta materia referido en articulo 12 letra
l) inciso 5 de la Ley N° 18.838 -que obliga a imponer una sancion de naturaleza pecuniaria-; sino
que de conformidad al mismo articulo 33 nro. 2 aludido en el inciso antes referido, tendra en
especial consideracion el caracter reincidente de la infractora, que en el ultimo afo calendario
a los contenidos fiscalizados, registra una sancion por infraccion de idéntica naturaleza impuesta
en sesion de fecha 27 de enero de 2020, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales; lo que sera a su vez sopesado -en este Unico caso-
de conformidad al mismo articulo 33 nro.2 precitado con el caracter nacional de la concesionaria,
por lo que se procedera a imponer la sancién de multa en su tramo minimo, segln se expondra
en la parte resolutiva de presente acuerdo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, acordd6, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, rechazar los descargos presentados por TV MAS SpA, e imponer a la
concesionaria, la sancion de multa de 20 (veinte) Unidades Tributarias Mensuales,
contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el correcto
funcionamiento de los servicios de television, al no observar lo prevenido en el articulo 1°
de las Normas sobre la Transmision de Programas Culturales, al no haber transmitido durante
la primera, segunda, tercera y cuarta semana del periodo junio de 2020, el minimo legal de
240 (doscientos cuarenta) minutos de programacion cultural semanal total, y el articulo 6°
en relacion al 7° de las mismas normas, esto por no haber transmitido en el horario
legalmente establecido, el minimo legal de 120 (ciento veinte) minutos de programacion
cultural en horario de alta audiencia, durante la segunda semana del periodo junio de 2020.

La Concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado
este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica
o, en su defecto, copia debidamente ingresada ante la Corte de Apelaciones de Santiago, de
la impugnacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A MEGAMEDIA S.A. POR INFRINGIR EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE TELEVISION, AL NO OBSERVAR, LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 6° EN RELACION
AL ARTICULO 7° DE LAS NORMAS SOBRE LA TRANSMISION DE PROGRAMAS CULTURALES
DURANTE LA TERCERA SEMANA DEL PERIODO SEPTIEMBRE DE 2020. (INFORME SOBRE
PROGRAMACION CULTURAL SEPTIEMBRE - 2020. (INFORME DE CASO C-9660).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;
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I. El Informe sobre Programacion Cultural septiembre - 2020, elaborado por el
Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV, que se ha tenido a la vista,
asi como el respectivo material audiovisual;

M. Que, en la sesion del dia 23 de noviembre de 2020, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, se acordd formular cargo a MEGAMEDIA S.A. por
presuntamente infringir el correcto funcionamiento de los servicios de television,
al no observar lo prevenido en el articulo 6° en relacion al articulo 7° de las
Normas sobre la Transmision de Programas Culturales, por supuestamente no
haber transmitido en el horario legalmente establecido el minimo legal de
programacion cultural en horario de alta audiencia durante la tercera semana del
periodo septiembre de 2020.

V. Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N°1.339, de 02 de
diciembre de 2020;

V. Que, la concesionaria Megamedia S.A., representada por don Ernesto Pacheco,
presentd oportunamente sus descargos mediante ingreso N°2048/2020,
formulando las siguientes defensas:

A) Respecto a los cargos en los que se imputa no haber transmitido los minutos de
programacion cultural obligatorios durante la tercera semana del mes de septiembre
de 2020, en horario de alta audiencia, sostiene:

1. Que, discrepan respecto de la imputacion de no haber trasmitido los 120 minutos
de programacion cultural en horario de alta audiencia.

2.  Que, durante el 19 y 20 de septiembre de 2020, MEGAMEDIA S.A. transmitié por
mas de 120 minutos la campana “Vamos Chilenos". Campafa solidaria nacional
destinada a la recoleccion de ayuda econdémica para las personas afectadas por la
Pandemia, especialmente los adultos mayores.

3. Que, dicha campana fue extraordinaria y, como tal, su produccion y fecha de
emision solo se determind con escaso tiempo de anticipacion, por lo que no fue
posible incluirla dentro de la programacion cultural que seria emitida en el mes
de septiembre, en horario prime.

4. Que, sin perjuicio de lo mencionado precedentemente, afirma que es claro y
evidente que "Vamos Chilenos" reline los requisitos y condiciones necesarias para
ser calificado como un "Programa Cultural". Cita lo dispuesto por el articulo 4 de
la Normas Generales para la Transmision de Programas Culturales', articulo que
expresa qué se entendera como programas culturales.

Al efecto, sostiene que 'Vamos Chilenos" involucra los valores relativos a la
formacion civica de las personas y al fortalecimiento de la identidad nacional.
Esto, “mediante la promocion en la ciudadania en época de Pandemia y en
especial en los mas jovenes- de los valores de la solidaridad, el apoyo y ayuda a
aquellos connacionales que se encuentran en una situacion critica, desmejorada e
incluso de abandono, lo cual contribuye, a su vez, a reforzar la identidad nacional
de los chilenos, en cuanto pueblo solidario, unido ante la adversidad, rescilente
y, especialmente, preocupado por sus mayores y grupos mas desposeidos.”'?
Afirma que el programa en comento, tiene un efecto positivo que “genera cultura”
en el sentido de crear y fomentar en la ciudadania los valores de solidaridad,

11 Epsus descargos transcribe: Se entendera como programas culturales “aquellos que se refieren a los valores que emanan de las identidades multiculturales
existentes en el pais, asi como los relativos a la formacion civica de las personas, los destinados al fortalecimiento de las identidades nacionales. regionales o
locales, como fiestas o celebraciones costumbristas, y aquellos destinados a promover el patrimonio universal y, en particular. el patrimonio nacional”

12 Egerito de descargos MEGAMEDIA, punto 6.
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empatia con el dolor de los demas, generosidad, unidad y formacion civica. Lo
cual, segln sostiene, va definiendo la identidad nacional del pueblo chileno.

5. Que, segln los antecedentes de que disponen, el CNTV “habria manifestado a
Anatel a través de su Presidenta que, efectivamente, “Vamos Chilenos" seria
considerada como un programa cultural para los efectos previstos en las normas
citadas y respecto a la obligacion de transmitir, a lo menos, 120 minutos de
programacion cultural en horario prime.”'3

B) Respecto de la transmision de programacion cultural en horario off prime: Sostiene
que, segln se inform6 mediante correo electréonico, MEGAMEDIA S.A. cumplio
sobradamente con la obligacion de transmitir, a lo menos, 120 minutos de
programacion cultural en off prime. Esto, en tanto dicha semana emitié una totalidad
de 128 minutos. Asimismo, y en relacion a lo anterior, indica que la cuestionada
condicion de cultural del programa “Plan V” seria irrelevante, en tanto se cumplio
con la obligacion de transmitir los 120 minutos de programacion cultural en horario
off prime con los programas “No me olvides” y “Almacén”.

C) Ausencia de conducta sancionable: Afirma que MEGAMEDIA S.A. no ha infringido los
arts. 6 y 7 de las Normas sobre la Transmision de Programas Culturales (NGSTPC), en
lo que respecta a la tercera semana de septiembre de 2020, en tanto:

1. En horario off prime se transmitieron los programas "Almacén"y "No Me Olvides",
totalizando mas de los 120 minutos que exigen las normas.

2. En horario prime se transmitié la Campaia "Vamos Chilenos" programa de claro
contenido cultural, los dias 19 y 20 de septiembre, que duré varias horas y excedio
con creces la obligacion de emitir 120 minutos de programacion cultural. Lo que
es un hecho publico y notorio.

Finaliza indicando que el CNTV yerra en su formulacion de cargos, pues MEGAMEDIA

S.A. no incumpli6 en forma alguna los arts. 6 y 7 de las NSTPC, pues durante la tercera

semana de septiembre se emitieron en horario prime y off prime los 120 minutos de

programacion cultural exigidos por las disposiciones citadas. Asi las cosas, sostiene
que los televidentes no vieron afectado ni comprometido en forma alguna su derecho

a visionar programacion cultural de calidad en dicho periodo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el articulo 1° de las Normas Sobre la Transmision de Programas Culturales obliga
a las concesionarias de radiodifusion televisiva de libre recepcion a transmitir, a lo menos, cuatro
horas (240 minutos) de programas culturales a la semana;

SEGUNDO: Que, el articulo 6° del mismo texto normativo, establece que “Al menos dos de las
cuatro horas de programacion cultural deberan transmitirse en horarios de alta audiencia, que se
fijan en este reglamento, quedando a criterio de cada servicio de televisién determinar el dia 'y
la hora dentro de dichos horarios”;

TERCERO: Que, el articulo 7° del precitado reglamento, establece que “De lunes a domingo,
ambos dias inclusive, el horario de alta audiencia sera el comprendido entre las 18:30 horas y las
00:00 horas”;

CUARTO: Que, el articulo 8° del mismo reglamento, establece que “De lunes a domingo, ambos
dias inclusive, las restantes horas obligatorias de programacion cultural deberan transmitirse
entre las 09:00 horas y las 18:30 horas”;

QUINTO: Que, el articulo 4° del precitado texto normativo, establece que se entenderan como
programas culturales aquellos que se refieren a los valores que emanan de las identidades
multiculturales existentes en el pais, asi como los relativos a la formacion civica de las personas,
los destinados al fortalecimiento de las identidades nacionales, regionales o locales, como fiestas

13 Escrito de descargos, punto 8.
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o celebraciones costumbristas, y aquellos destinados a promover el patrimonio universal y, en
particular, el patrimonio nacional;

SEXTO: Que, el articulo 14 del ya citado texto, establece la obligacion de los regulados de
informar mensualmente al Consejo Nacional de Television su programacion cultural, por escrito
y a mas tardar dentro del quinto dia habil del periodo siguiente al fiscalizado; lo anterior para
efectos de fiscalizar los referidos programas, y ver si éstos permiten ser reputados como
culturales, conforme la normativa citada precedentemente;

SEPTIMO: Que, en el periodo septiembre de 2020, MEGAMEDIA S.A. (MEGA) inform6é como
programa de caracter cultural a emitir, en el horario contemplado en el articulo 6° en relacion
al articulo 7° de las Normas sobre la Transmision de Programas Culturales durante:

- la tercera semana (14-20 de septiembre), Unicamente el programa “Plan V”, que finalmente
no fue transmitido, por lo que se procedio iniciar un procedimiento administrativo y formular
cargos en su contra por haber ella supuestamente infringido el articulo 6° en relacion al
articulo 7° del ya citado texto normativo, al no haber emitido el minimo legal de 120 (ciento
veinte) minutos de programacion cultural en horario de alta audiencia durante la tercera
semana del periodo septiembre de 2020;

OCTAVO: Que, para desvirtuar los cargos, la concesionaria afirma haber cumplido con su
obligacion de transmitir a lo menos 120 minutos de programacion cultural en horario de alta
audiencia durante la tercera semana del periodo fiscalizado, por cuanto los dias 19 y 20 de
septiembre de 2020 transmitié la Campana "Vamos Chilenos” y que esta reuniria los requisitos
necesarios para ser calificada como un programa de caracter "Cultural® de conformidad a la ley.
Para ello, Megamedia S.A. realiza una breve reseia de las caracteristicas del programa, indicando
que este “involucra los valores relativos a la formacidn civica de las personas y al fortalecimiento
de la identidad nacional (...) mediante la promocion en la ciudadania en época de Pandemia y en
especial en los mds jovenes de valores como la solidaridad, el apoyo y ayuda a aquellos
connacionales que se encuentran en una situacion critica, desmejorada e incluso de abandono,
lo cual contribuye, a su vez, a reforzar la identidad nacional de los chilenos, en cuanto pueblo
solidario, unido ante la adversidad vy, especialmente, preocupado por sus mayores de edad y
grupos mds desposeidos., agregando a continuacion que dicho programa tiene “...un claro efecto
positivo que “genera cultura” en el sentido de crear y fomentar en la ciudadania, los valores de
la solidaridad, empatia con el dolor de los demds, generosidad, rescilencia (sic), unidad vy
formacion civica, como hemos senalado. Lo cual, en definitiva, va definiendo la identidad
nacional del pueblo chileno.”'.

Sin perjuicio de lo anterior, afirma también que el CNTV habria manifestado a Anatel a través de
su Presidenta que, la campana “Vamos Chilenos" seria considerada como un programa cultural
para los efectos previstos en las normas culturales. Sefala también que dicha campana fue de
caracter extraordinario y que como tal, su produccion y fecha de emision sélo se determind con
escaso tiempo de anticipacion, por lo que no fue posible incluirla dentro de la informacion de
programacion cultural que seria emitida en el mes de septiembre.

NOVENO: Que, de lo referido en el Considerando anterior y, previo a abordar el fondo de las
alegaciones de la concesionaria, no puede dejar de llamar la atencion a este Consejo el hecho
que la campana “Vamos Chilenos” fue transmitida los dias 18 y 19 (y parte de la madrugada del
dia 20) septiembre, en circunstancias que la informacion sobre programacion cultural a emitir
durante el mes de septiembre 2020 fue enviada al CNTV con fecha 02 de octubre de 2020 y que
esta no fue incluida. Lo anterior, resulta a lo menos contradictorio con las alegaciones de la
concesionaria donde sefala no haberla incluido en su informe ya que atendido su caracter

14 Egcrito de descargos MEGAMEDIA, punto 6 y 7.
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extraordinario, la produccion y fecha de emision solo se determind con escaso tiempo de
anticipacion'. A mayor abundamiento, seglin antecedentes publicados en medios de
comunicacion y prensa escrita '®, al menos desde el dia 24 de agosto del afio 2020 se encontraba
confirmada la fecha y modalidad en la que se emitiria este programa de recaudacion de fondos.

DECIMO: Que, sin perjuicio de lo referido en el Considerando anterior y de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 15 de las Normas Sobre la Trasmision de Programas Culturales, la omision
de la obligacion de informar solo hace presumir el incumplimiento del deber de emitir
programacion de caracter cultural, por lo que resulta licito en esta instancia el formular
alegaciones en sentido contrario relativas a programacion emitida pero no informada, recayendo
en todo caso sobre la concesionaria, el deber de acreditarlo.

Dicho lo anterior y, pronunciandose este Consejo ya derechamente sobre aquella alegacion
relativa al presunto caracter cultural de la campaia “Vamos Chilenos”, esta sera desestimada;
por cuanto la concesionaria solo se limita a efectuar una breve resefa e indicar las caracteristicas
generales del programa de telemaraton, pero no aporta antecedentes suficientes que permitan
justificar su presunto caracter cultural de conformidad a la ley. Megamedia S.A. en dicho sentido
solo menciona el caracter solidario de la campafa, pero no especifica, no identifica, ni describe
aquellos contenidos audiovisuales que darian cuenta de los argumentos que invoca y que
permitirian aportar certeza, de que estos habrian sido emitidos en horario de alta audiencia.

DECIMO PRIMERO: Que, respecto a la afirmacion de la concesionaria que dice relacion con que
el CNTV habria manifestado a ANATEL a través de su Presidenta que la campaiia “Vamos Chilenos"
seria considerada como un programa de caracter “cultural” carece de sustento, no solo por ser
del todo genérica y especulativa, sino porque no aporta prueba alguna que permita acreditarla;
lo anterior sin perjuicio que ademas esta seria incompatible con la normativa que rige el correcto
funcionamiento de los servicios de television, por cuanto constituiria un pronunciamiento a priori,
es algo que se encuentra absolutamente vedado a este organismo fiscalizador, por tratarse esto
de un acto de censura previa.

DECIMO SEGUNDO: Que, pese a lo referido en el Considerando precedente, el Departamento de
Fiscalizacion y Supervision del Consejo Nacional de Television procedio a revisar las actas de las
sesiones de Consejo de las fechas previas a la emision del programa aludido. Asi, se constato que
en el Acta Ordinaria de Sesion de Consejo de fecha 14 de septiembre de 2020, la Presidenta del
CNTV dio cuenta de una reunion sostenida con ANATEL, para efectos de informar al Consejo de
la transmision conjunta del programa “Vamos Chilenos”, la que generaria cambios respecto de la
programacion cultural entregada e informada al CNTV. De esta forma, se constata que la Unica
referencia realizada en sesion de Consejo al programa en cuestion, no guarda relacion alguna con
un presunto pronunciamiento previo sobre este como de caracter “cultural”, como pretende la
concesionaria.

DECIMO TERCERO: Que, este Consejo no emitira pronunciamiento alguno respecto a las defensas
esgrimidas por la concesionaria relativas a la emision de programacion transmitida en horario off
prime, por cuanto esto no fue objeto ni de reproche ni de discusion en el presente procedimiento.

DECIMO CUARTO: Que, despejado lo anterior y para efectos de determinar la pena a imponer,
este Consejo no solo atendera al mandato expreso en esta materia referido en articulo 12 letra

1S Escrito de descargos MEGAMEDIA, punto 4

16 https://www.biobiochile.cl/noticias/espectaculos-y-tv/notas-espectaculos-tv/2020/08/24/confirmanfecha-
beneficiarios-y-modalidad-de-vamos-chilenos-la-campana-solidaria-por-la-pandemia.shtml ;
https://www.diariofutrono.cl/noticia/actualidad/2020/09/campana-vamos-chilenos-invita-a-destacar-a-
laspersonas-mayores ; https://achm.cl/municipios-participan-de-programa-solidario-vamos-chilenos-lideradopor-
don-francisco/

17 punto 2.4 de Acta de Sesion Ordinaria de 14 de septiembre de 2020.

23



l) inciso 5 de la Ley N° 18.838 -que obliga a imponer una sancion de naturaleza pecuniaria-; sino
que de conformidad al mismo articulo 33 nro. 2 aludido en el inciso antes referido, tendra en
especial consideracion el alcance nacional de la infractora; lo que sera a su vez sopesado con el
hecho de no registrar la concesionaria en los 12 meses anteriores al periodo fiscalizado sanciones
por infringir las Normas sobre Transmision de Programas Culturales, por lo que se procedera a
imponer la sancién de multa en su tramo minimo segln se expondra en la parte resolutiva del
presente acuerdo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy acord6, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, rechazar los descargos de Megamedia S.A., e imponerle la sancién de
multa de 20 (veinte) Unidades Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33° N°2 de
la Ley N°18.838-., por infringir el correcto funcionamiento de los servicios de television al no
observar lo prevenido en el articulo 6° en relacion al articulo 7° de las Normas sobre la
Transmision de Programas Culturales, ya que no transmitioé el minimo legal de programacion
cultural durante la tercera semana del periodo septiembre de 2020 en horario de alta
audiencia.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado
este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica
o, en su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de
Santiago de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A TV MAS S.p.A., POR INFRINGIR EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE TELEVISION, EN RAZON DE LA INOBSERVANCIA DE LO PREVENIDO EN EL
ARTICULO 1° DE LALEY N° 18.838, AL EXHIBIR EL PROGRAMA “MILF”, EL DiA 22 DE MAYO DE
2020 (INFORME DE CASO C-9129, DENUNCIA CAS 37824-M8B7G5).

VISTOS:
I Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N° 18.838;

Il. El Informe de Caso C-9129, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y
Supervision del CNTV;

Il. Que, en la sesion del dia 16 de noviembre de 2020, se acordd formular cargo a
TV MAS SpA, por supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838, que se
configuraria mediante la exhibicion, en horario de proteccion de menores del
programa “MILF”, el dia 22 de mayo de 2020, en razon de ser sus contenidos
presumiblemente no aptos para ser visionados por menores de edad, pudiendo
afectar asi la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud

V. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 1309 de 26 de noviembre
de 2020, y que la concesionaria representada por don Martin Awad Cherit, dedujo
sus descargos bajo el niUmero de ingreso 2014/2020, formulando al respecto, las
siguientes defensas:

1-  Luego de resefar brevemente la génesis y desarrollo del presente caso,
y cuestionar tanto el tiempo que medi6 entre la emision reprochada y
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la recepcion de los cargos, -asi como el fondo de los mismos- indica que
la semiotica pragmatica, atiende a la produccion concreta de un
determinado mensaje que involucra a individuos -reales- en una
situacion precisa, en donde no solo importa el tenor de las palabras, sino
que también la forma en que son pronunciadas al interior de
determinado contexto, algo totalmente diferente -y que no ocurre- a la
comunicacion por escrito.

Es en dicho contexto -de comunicacion oral- que la figura del receptor
cobra especial relevancia, ya que se crea lo que se conoce como “fuerza
ilocutoria”, una relacion entre locutor e ilocutor, donde no se debe
confundir a ese alocutor con los meros auditores, -es decir aquella parte
de la audiencia presente pero que no es la destinataria del mensaje-
quedando estos fuera de su alcance y consecuencias.

Afirma que los nifos no entienden los mensajes de doble sentido,
quedando estos excluidos de aquella fuerza ilocutoria generada entre el
panel de MILF y su plblico objetivo de mujeres mayores de edad. En
consecuencia, los temores del CNTV, respecto a la influencia de los
dialogos reprochados sobre los menores son infundados, maxime que
corresponderia a dicho 6rgano comprobar el referido efecto.

Refuerzan sus alegaciones sobre lo anterior indicando -y citando a
numerosos autores- que los nifos no entienden la ironia, las bromas o
las frases de doble sentido que tanto usan los adultos en sus
conversaciones, llegando a confundirse estos ya que el tono y el mensaje
resultan contradictorios, por cuanto el pensamiento de un nifio esta muy
ajustado a la realidad y a lo concreto; siendo los contenidos reprochados
inocuos para aquellos nifos que eventualmente pudieran haber visto el
programa -que segun el propio informe del CNTV, ningin menor de 13
anos lo habria visto-.

Indica que existiria de una doctrina establecida por este Consejo, en
donde en un caso similar (spots de Lipigas en 2019) se procedio a
desestimar las denuncias. En su momento, el Departamento de
Fiscalizacion y Supervision del CNTV sehalé que la pieza tenia
“..contenido sexual , con imdgenes sugerentes y que ademds promovia
la prdctica sexual en un horario de proteccion al menor...” agregando
que “..el spot comenzaba con una pareja en cama, desnuda, realizando
gestos de acaloramiento y se veia una silueta de una pareja besdndose”,
pero que pese a ello, el Consejo sostuvo que “...no era posible inferir
alli una vulneracién a nivel de la Constitucion, las leyes o el reglamento,
constituyendo un legitimo ejercicio, entre otros de la libertad de
expresion.” afirmando que “..no era posible observar desnudos,
genitalidad, salvo en una escena donde, a través de una silueta, dos
personas se acarician”; razonando en sintesis, que para nifios muy
pequenos esta actividad resultaba incomprensible, ya que no estaba
dirigida a ese tipo de publico.

Solicitan la apertura de un término probatorio a efectos de sustentar sus
defensas y el CNTV pueda ponderar de forma adecuada los hechos y
circunstancias objeto de los cargos.

Concluye sus alegaciones, sefalando que no existe mérito para que el
contenido de la emision denunciada pueda afectar la formacion
espiritual e intelectual de la nifez y la juventud, cuestionando la
calificacion realizada por el CNTV y especialmente, aquellas que dicen
relacion con la existencia en los dialogos reprochados de una
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“cosificacion sexual” o que estos pudiesen provocar, como afirma el
estudio de la Universidad de Kent en cuanto a figuras como el mito de
la violacion o el sexismo hostil; solicitando finalmente, ser absuelta del
cargo formulado; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “MILF” (Mujeres Independientes, Libres y Felices) es un programa miscelaneo y
de conversacion. La pauta de contenidos se enfoca en tratar diversos temas en un ambiente
distendido y de entretencion, desde el punto de vista femenino. Su conduccién se encuentra a
cargo de Claudia Conserva, y cuenta con la participacion de Yazmin Vasquez, Renata Bravo y
Francesca (Vena) Conserva, hermana de Claudia;

SEGUNDO: Que, el capitulo denunciado corresponde la emision efectuada el dia viernes 22 de
mayo de 2020.

Descripcion de los contenidos denunciados, viernes 22 de mayo de 2020 (19:28:33 - 20:56:11):

La conductora inicia el programa comentando que se trata de un capitulo inspirado en Brasil y
anuncia que comenzaran con un test inspirado en dicho pais. La primera pregunta que efectia a
Renata Bravo y Yazmin Vasquez es la siguiente (19:31:32): «;Cudndo vuelvas a estar en la playa
usards traje de bano diminuto como lo hacen las brasileras?». El GC indica: «;En la playa usards
traje de bafo diminuto?».

Yazmin Vasquez indica que ya usa un traje de bano “chico”, entonces “tendria que no sé,
ponerme como el colaless T” (haciendo el gesto). Explica que le gusta el traje de bano “chico”
pues cuando el trasero esta caido y con celulitis, se ve mejor bronceado, comenta. La conductora
concuerda en que se ven menos las “pifias” y Vasquez agrega que el traje de baho “chico”
levanta.

Renata Bravo responde indicando que usa traje de bafio completo, porque es mas comodo que el
bikini, pero concuerda que uno se ve mejor con éste Ultimo. No obstante, manifiesta que si sale
viva del COVID usara bikini para celebrar que estan vivos. Claudia Conserva dice que no importa
como uno se ve lo importante es estar vivo, pero que somos mas acomplejados. Yazmin Vasquez
plantea que no habra un cambio en las personas, volviendo a acomplejarnos y a la normalidad.
Ademas, le pide a alguien que le habla a través del audifono que se calle y la conductora dice
que esta libre porque seiala “no quiere saber de Direccion”.

A continuacion, se presenta la pregunta: «;Qué cancion de axé te sabes?». Bravo indica que todas
y Vasquez responde incrédula, sefialando que “Beso en la boca” es la que mas recuerda, y
proceden a escucharla cantando la siguiente parte: “Beso en la boca es cosa del pasado. La moda
ahora es enamorar pelado”. Seguidamente, el panel comenta el nombre de las canciones de axé
que les gustan, mientras suena de fondo esta musica.

La siguiente pregunta que efectla la conductora es: «;La mejor cachaza la probaste con tu actual
pareja?»; Vasquez contesta afirmativamente y sefala que esta cachaza: “tiene mds alcohol, es
mds fuerte”. Bravo agrega que ahora uno “se cura mds rdpido con la misma cachaza”. Conserva
comenta que le fascina la cachaza, pero no ha probado tantas y Bravo acota que la conductora
tomaria cachaza todos los dias, pero Conserva sefala que no es asi, mencionando que la caipiroska
lleva vodka y la caipirifa cachaza. A Vasquez y Conserva les gusta mas la caipirifia, y comienzan
a conversar acerca de como se bebe cachaza y sefalan que la mezcla del alcohol con el limon da
acidez.
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Posteriormente, la conductora comenta que Brasil es el tercer pais del mundo con mas infectados,
bordeando los 300.000 con mas de 20.000 fallecidos, por lo que el objeto del programa seria
“tirarle buena onda” a los brasileros.

Continuando con el test, se le pregunta al panel: «;hay partes de tu cuerpo que son un misterio?»
(19:51:40). Bravo indica que hay partes de su cuerpo a los que nunca ha podido llegar, y Vasquez,
incrédula, le pide que nombre a lo menos una. Sefala que puede indicar tres, por ejemplo, atras
de la oreja. Claudia Conserva comenta que la espalda tampoco se ve, pero que una vez pidio que
le tomaran una foto y su silueta parecia “un camién”. Vasquez indica que se mira su espalda pues
concuerda con la conductora manifestando que le llama la atencion esta parte de su cuerpo.
Luego, se produce la siguiente conversacion

(19:53:08 - 19:53:57):

Vdsquez: «Ya, por ejemplo, la “hermana chica”, ;qué hago?, levanto un poco el pie y también
puedo mirar»

Bravo: «Jajajaja»

Vdsquez: «Si poh’»

Bravo: «Yo cuando hice eso por primera vez yo me impacté. ;Tu te impactaste?»
Vdsquez: «jAhh!»

Bravo: «Te juro»

Vdsquez: «No»

Bravo: «Es que yo no me imaginaba como era mi “hermana chica”, no me la imaginaba»
Vdsquez: «Yo la encontré tan fea»

Bravo: «Horrible»

Vasquez: «Fea, horrible»

Bravo: «Y con el tiempo se pone mas fea, ojo»

Vasquez: «Y es super peleadora, porque vive sacando la lengua. Es mas peleadora la cabra chica,
;0 no?»(se escucha un sonido de “Chan”).

Bravo: «Y antes era mas... Yo cuando me la vi por primera vez era mas rosadita que ahora. No sé,
como que con el tiempo se ha puesto mas morenita»

Vasquez: «Es que el sol hija...»
Luego, la conductora pregunta: «;te gusté algun culebroén brasilefio o brasilero?», y las panelistas
proceden a nombrar sus teleseries brasilefas preferidas. Durante la conversacion comentan que

a algunas se les olvidan palabras y temas de los que estan hablando y lo relacionan con la edad,
a proposito del nombre de una teleserie que no recuerdan.
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Seguidamente interviene Yazmin Vasquez comentando que les quiere contar que el afio pasado
viajo a Brasil y se encontrd a unas primas de ellas y suyas, y pide que las muestren en pantalla
para que las vean (19:59:06 - 20:03:15). Los nombres y apellidos de las “primas” corresponden a
palabras en doble sentido, seglin se describe a continuacion.

A las 19:59:28 se muestra a una mujer rubia, que luce la parte de debajo de un bikini negro y una
polera corta de la seleccion de Brasil, que seria “prima de la Claudia” y se llamaria “Lola Meraz”,
y Claudia Conserva riendo, comenta: “te fuiste al chancho”, agregando que no la reconoce porque
la conocid de chica. El GC indica: “Las primas brasileras de Yaz: Lola Meraz”.

Luego, muestran a una “prima de Renata”, y se observa a una mujer de pelo negro, captada
desde atras que usa una minifalda celeste, sefalando que se llama “Rosa Melano”, riendo al
unisono, comentando Conserva que Vasquez es “ridicula, muy tonta”. El GC cambia a: «Las primas
brasileras de Yaz: Rosa Melano».

La tercera “prima” se llamaria “Elsa Porrico”, indicandolo el GC. Se observa a una mujer rubia
en traje de bafio apoyada en una especie de X de madera, en una posicion sugerente. Vasquez
comenta que su prima se parece a ella, aunque sea rubia.

A continuacion, se exhibe a una mujer de polera morada y labios abultados y protuberantes,
comentando la panelista que se llama “Alma Marcela Gozo”, quien seria una prima de Yazmin
que se fue a vivir a Puerto Principe, escuchandose un efecto de audio de risas envasadas.

Seguidamente se muestra una mujer mayor de vestido rojo que se llamaria: “Debora Cabezas” y
otra prima “Elva Ginon”, exhibiéndose a una mujer exuberante con un diminuto bikini rosa
saliendo de una piscina, comentando la panelista: “Tiene las medias pechugas, te juro, me da un
poco de vergiienza ella”, lo que se acompafa con un efecto de audio de risas envasadas.

La dltima “prima” es una mujer con tatuajes en su cuerpo de traje de bano negro, que se llamaria
“Lakli Toris”, lo que se expresa asi en el GC.

Al finalizar este segmento, Yazmin Vasquez anuncia que la proxima semana traera a sus primos,
presentandose una pausa comercial (20:03:37).

Se incorpora al panel Francesca “Vena” Conserva (hermana de la conductora), y comienza a
conversar respecto de teleseries brasileras comentando: “(...) Y no, era una escena de ‘Dona
Bella’, la prostituta brasilena, de esa serie ;jla vieron?” (20:11:36 - 20:11:44). En ese punto,
Vasquez reconduce a la teleserie cuyo nombre olvidaron, preguntandole si recuerda el nombre
de la teleserie que no recuerdan. La panelista trata de responder sin dar con el titulo correcto y
comenta acerca de una teleserie donde un personaje era protagonizado por la cantante “Lucero”,
a quien Francesca Conserva llama “Lucerdito”.

La conductora le consulta por qué le dice “Lucerdito” a “Lucerito”, explicando que se debe a que
fue a cazar animales y publico una foto. Vasquez comenta que ella no acompanaria a su marido
a cazar y Claudia Conserva comenta que entonces debe guardar todos sus abrigos de zorra, y que
no se podra sacar una foto con ellos, ocasionando la risa de la panelista.

Sobre este punto, Renata les pregunta por las fotos de los asados. Problematizan el hecho de
comer carne y comentan que es un tema cultural. Claudia Conserva dice que es distinto a tomarse
fotos y sentirse orgulloso junto al cuerpo de un animal.

La siguiente pregunta que se plantea es: «sescuchabas a Xuxa en portugués?». La conductora
comenta que Vena queria ser una “paquita”, y comienzan a sonar diversas canciones de Xuxa que
las panelistas cantan y comentan, presentandose la siguiente conversacion (20:16:39 - 20:22:22):
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Vdsquez: «Oye pero Xuxa no, nunca fue... Estoy hablando de mds, si me equivoco por favor los
fandticos de Xuxa, que fue como actriz porno ;o no?»

Bravo: «Si, si, si. Antes de animadora de ninos»
Vdsquez: «Ah...»

C. Conserva: «Ya pero viste, ya. Estamos, estamos...Esto lo que acaba de pasar acd es un ejemplo
de las cosas que no tienen que suceder en nuestra sociedad»

Vdsquez: «Pero yo lo dije en un sentido negativo»

F. Conserva: «;Qué tiene que sea actriz porno?»

C. Conserva: «Xuxa, hasta lo que yo entiendo...»

Vdsquez: «No, porque tu le estds poniendo la connotacion negativa»

F. Conserva: «Mira Claudia, cochina»

Vdsquez: Cochina, mala.

C. Conserva: «Mds alla si tiene una connotacidn negativa o positiva, ser actriz porno, que cada
cual puede ser actriz del género que quiera, que no es nuestro tema. Tengo entendido que la
Xuxa lo que hizo es que se tomé una foto con un peluche donde estaba desnuda para una

revista para mayores, que no quiere decir...»

F. Conserva: «Mi papd me la pasé. Mi papd me paso la foto para que yo la pegara en mi cuaderno
de recuerdo»

C. Conserva: «Ya, esa foto que te pasé mi papd para tu cuaderno de recuerdo es la foto de Xuxa,
que no es lo mismo que ser actriz porno, por eso digo que aca “ah si, era actriz porno”. No
era actriz porno ;cachai? Y uno...»

Vdsquez: «Ah nunca lo fue»

Bravo: «Ah, era modelo porno»

C. Conserva: «Modelo erotica. Hizo una foto en su juventud»

Vdsquez: «Puede haber sido una portada de revista poh’»

V. Conserva: «No, ustedes estdn equivocadas, se dedica al porno. Sin ir mds lejos, no
quiero...No, porque esto no tiene nada de malo lo que voy a decir. Miren la cara de la Claudia.
Porque “Leito” Méndez dijo que iba a entrar ahora al rubro de la pornografia y que ojo con
su foto, pero no es actor porno ni nada. Estd en el rubro de la pornografia y me parece vdlido,
en un pellejo que ya lo quisiera cualquiera de nosotros. Entonces, Xuxa estaba metida en el
mundo del porno “grrr”» (haciendo un gesto de mostrar garras con sus manos).

C. Conserva: «Estai” hablando estupideces, porque el porno es distinto a lo erético ;cachai?»

V. Conserva: «Yo vi las fotos de “Leito” y en ninguna parte estd~» (palabra ininteligible)

C. Conserva: «Es que a mi...Yo las fotos de “Leito” no tengo idea y no me interesa porque estamos
hablando de Xuxa>»
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En este momento se escucha un ;De qué Xuxa?, pero de las imdgenes no queda claro quién
pronuncia estas palabras, pues existe un desfase en el audio. Continta la conversacion de la
siguiente forma:

Vdsquez: «Ya, perdona, ;quién es “Leito”?»

V. Conserva: «Leo Méndez, el hijo del DJ»

Bravo: «El hijo del DJ»

Vdsquez: «jAhh! Yo pensé que “Leito” era un nifito de alld» (riendo).

C. Conserva: «No, jajajaja»

Vdsquez: «Que se tomaba fotos con la Xuxa»

V. Conserva: «No, este era Oso Teddy»

C. Conserva: «Yo no sé. Ahora, yo me declaro ignorante...»

Vdsquez: «Yo igual~»

C. Conserva: «(...) porque solo he visto una publicacién de Xuxa sin ropa con un peluche gigante
y ella, eso es todo (...)»

Vdsquez: «Yo ni una»
V. Conserva: «Me la dio mi papd»

C. Conserva: «Entonces ignoro esto que estd diciendo la Francesca que se dedica al rubro del
porno. Yo creo que estd equivocada y como muchos chilenos estd poniendo en el mismo saco. “Ah
si, es la actriz porno”. No le estoy dando una connotacion negativa a ser actriz porno»

V. Conserva: «Yo voy a ver si salié en Play Boy~»
C. Conserva: «Pero Play Boy no es porno poh’ Fran»

Vdsquez: «No poh’, no. Es que yo pensé, yo ahora te entiendo lo que tu querias decir. Yo pensé
que tu ibas a decir como, por ejemplo, lo tipico cuando uno dice “ah, esa se dedicaba al porno”,
yo pensé que tu creias que ibamos a generalizar, pero ahora entiendo que ella sélo se tomé una
foto. ;Tu estds segura Fran que ella ha hecho peliculas?»

C. Conserva: «Ahi estamos viendo una fotografia por ejemplo de Xuxa» (Se muestra en pantalla
a Xuxa desnuda desde la cintura hacia arriba y una barra negra cubre sus partes intimas).

Francesca Conserva insiste en que su padre le regalo la fotografia y que veia revistas porno,
sosteniendo que su hermana lo sabe. La conductora le pide que pare, y que lo deje descansar en
paz, agregando que eso es un tema privado y que jamas le hubiera entregado una foto porno a su
hija, por mucho que haya sido admirador de Xuxa. Francesca indica: “Mira, primero se la pasé
por no sé donde. Después me la pasé a mi mamd y mi mamd que no filtra nada me dijo toma,
pégala en tu dlbum”.

Acto seguido, muestran la portada de la Revista Play Boy en que Xuxa aparecio:
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Las panelistas comentan la portada y la conductora indica que no es la foto a la que se referia.
Francesca indica que para su hermana el porno requiere el acto “duro” y la conductora precisa
que, en el porno, las fotos son mas explicitas y que la portada de Play Boy corresponde a una foto
erdtica o sensual. Al respecto, Yasmin Vasquez comenta: “No, claro. Porque ponte tu, si yo me
tomo una foto para Play Boy aparezco ponte tu con las pechugas y mi hermana chica, no es
que yo sea porno”, y luego pregunta si Xuxa era porno o erotica. Claudia Conserva indica que
ella estima que era erédtica y Vasquez expresa, en un juego de palabras: jA la Xuxa!, y luego
hacen una pausa publicitaria.

A continuacion, conversan acerca de que el Presidente Jair Bolsonaro, y los brasileros no le dan
la importancia necesaria al COVID-19. Las panelistas concuerdan en que no les gusta Bolsonaro.

La conductora comenta que los brasileros son personas alegres y les pregunta a las panelistas si
se consideran asi. Yazmin comenta que nacioé en un lugar equivocado, ya que le gusta el sol, la
playa, y que se iria a vivir a Morro. Renata Bravo explica que también le gusta mucho Brasil y
recuerda grabaciones para el programa “De Pe a Pa” que hizo en el pasado. Claudia Conserva
comenta que le gustaria participar de un espectaculo de capoeira en la playa.

Luego, la conductora pregunta: «;Te gusta “falar”?» (20:38:54). Bravo indica que le gusta
“falar” mas que contar plata. Vasquez indica que no sabe si le gusta o no y Claudia Conserva
indica que también le gusta escuchar. Por su parte, Francesca sefala que se le cansa la mandibula.
Interviene Vasquez sefalando que el “falo” portugués es mas sensual que el “falo” chileno, y
luego consulta si estan hablando de “ese falar” o de “falar”, y la conductora indica que son
preguntas abiertas como las MILF. En base a la aclaracion, Bravo seiala que le gusta “falar como
sea” y Vasquez comenta: “A mi, ahora me acuerdo, no me gusta falar. Pa’ qué te voy a mentir.
Yo si hay que hacerlo te falo, pero si no, prefiero no falar”, y rien al unisono.

Claudia Conserva indica que en MILF “falan” puras estupideces todos los dias con el afan de subir
el animo y transmitir buena energia y buena onda, junto a distraccion, y suena de fondo el coro
de la canciéon “Pamela Chu”, que es el siguiente: “Pamela Chu, Pamela Chu, Pamela Chu,
Pamela Chu, Pamela Chu”.

A las 20:49:04, la conductora pegunta: «;Preferirias una noche de pasion con Fabricio, Bruno
o Thiago?». Renata comenta que le gusta Thiago porque es lindo, varonil y amoroso.
Seguidamente muestran una foto donde se observa a Fabricio, Thiago y Bruno a torso descubierto,
con un fondo de rocas y mar. Francesca “Vena” Conserva responde que “se iria a la segura con
Fabricio”. Claudia dice que ha sido admiradora de Fabricio (y se escucha un efecto de audio que
emula rebuznar), y luego agrega: “imaginense tres tristes tigres”, riendo. Renata insiste en que
solo le gusta Thiago, comentando que la pone nerviosa, pues a Fabricio lo conoce.

En ese momento se exhibe en pantalla la foto de Fabricio a torso desnudo junto a la del esposo
de la conductora, Juan Carlos “Pollo” Valdivia desnudo, tapando sus partes intimas con un
cuadro blanco en el que se encuentra escrito algo que no se alcanza a leer (20:51:52 -
20:52:34). Yazmin comenta que el “Pollo” le envié la foto para su cumpleanos e interviene
Renata comentando que “le mandé un paquetito”. Vasquez indica que la borré porque si se
filtraba la culparian, pero que la foto ha dado muchas vueltas.

La siguiente pregunta es: «;Cuesta que sueltes la copa?». Renata Bravo sehala que no le gustan
las reuniones por Zoom, porque bebe y fuma mucho cuando participa en ellas; y para finalizar,
Claudia Conserva hace un llamado a cuidarse y no salir de la casa si no es necesario (20:56:13);

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la RepUblica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley
N° 18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado
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de velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el
territorio nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el
respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del
concepto del correcto funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal desarrollo de la
personalidad de nifos y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacién espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud -articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, cabe tener presente lo estatuido en el Preambulo de la Convencion sobre los
Derechos del Nifo, segln el cual: “el nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita
proteccion y cuidado especiales”, por lo que resulta inadecuado exponerlo a situaciones que
puedan ser inapropiadas para su nivel de comprension, aun incompleto y en desarrollo;

SEPTIMO: Que, el articulo 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece
que: “Todo nifo tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de menor requieren
por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.”; siendo relevante establecer como
consideracion primordial el “Principio de Interés Superior del Nifo”, que se encuentra
expresamente establecido en el articulo 3° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio'8,
mediante el cual ha asegurarse al nino un entorno que garantice sus derechos fundamentales y
asegure su normal y pleno desarrollo;

OCTAVO: Que, en directa relacion con lo anteriormente referido, el articulo 12° letra l) inciso 2°
de la Ley N°18.838, en su parte final, dispone: “Asimismo, el Consejo debera dictar las normas
generales destinadas a impedir que los menores se vean expuestos a programacion y publicidad
que pueda dafiar seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental”, facultandolo, de
conformidad a lo preceptuado en el inciso 4° del mismo articulo, para incluir, dentro de dichas
normas, “... la designacidn de horarios solo dentro de los cuales se podrd exhibir programacion
no apta para menores de edad la que estard, en todo caso, precedida de una advertencia visual
y acustica o identificada mediante la presencia de un simbolo visual durante toda su duracién”;

NOVENO: Que, el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18
anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”, definiendo dicho horario en el articulo 1°
letra e) del mismo texto reglamentario como: “... aquel dentro del cual no podrdn ser exhibidos
contenidos no aptos para menores de 18 afios que puedan afectar la formacién espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud.”;

DECIMO: Que, la doctrina especializada ha advertido, sobre los efectos de los contenidos
televisivos en los nifos, al referir: “los contenidos televisivos afectan a los nifos y favorecen que
éstos imiten o reproduzcan los modelos de conducta que ven”'’, concluyendo, en consecuencia,
la posibilidad de que imiten lo ahi exhibido;

DECIMO PRIMERO: Que, en relacion a lo antes referido, ella también advierte que los menores,
a través de la observacion de modelos de conducta externos, pueden aprender patrones de

18 «En todas las medidas concemientes a nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio.».

19 Aldea Mufioz, Serafin, “La influencia de la ‘nueva television’ en las emociones y en la educacion de los nifios”, en Revista de Psiquiatria y
Psicologia del Nifio y del Adolescente, Vol. 4, N° 2, 2004, p. 150.
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comportamiento que luego influiran en su desarrollo personal (aprendizaje vicario), sefalando al
respecto: “Los trabajos dedicados al aprendizaje por observacién se basan en la suposicion de
que gran parte de la conducta humana se adquiere a través del aprendizaje vicario, esto es,
aprendemos muchas cosas fijdndonos en los otros. Esta modalidad, llamada teoria del
aprendizaje social, subraya la idea de que las circunstancias sociales son factores importantes
de la conducta (Bandura, 1971; Rotter, 1954)”%%

DECIMO SEGUNDO: Que, en relacion a lo anteriormente referido, la doctrina ha sefialado respecto
a la influencia de la television, que: “Los medios cumplen un rol como fuente de aprendizaje, el
cual se produce por observacion, a partir de lo que exponen. En general, especialmente cuando
presentan modelos de conductas basadas en personas reales, se vuelven muy eficaces en términos
de facilitar el aprendizaje social, ya que, en estos modelos nos reconocemos y reconocemos a
otros. Asi, ver como los otros resuelve sus vidas y sus conflictos, socializa. Contemplar la vida
de los demds, nos conforta, si es mejor que la nuestra, nos identificamos y sofiamos, y si es peor,
nos alegramos de nuestra situacion”?’;

DECIMO TERCERO: Que, también ha indicado sobre la adolescencia temprana, fase del desarrollo
de la personalidad de todo ser humano, y sobre la exposicion a contenidos de caracter sexual en
dicho periodo, que: “La adolescencia temprana es una etapa de desorganizacion de la
personalidad y de inestabilidad de las conductas. En el puber la dindmica central es encontrarse
a si mismo y autodefinir la identidad (...) Investigaciones han demostrado que adolescentes
expuestos a mayor contenido sexual en los medios tienen mds probabilidades de iniciar actividad
sexual a mds temprana edad”??;

DECIMO CUARTO: Que, en linea con lo referido sobre la exposicion de menores a contenidos de
caracter sexual, también ha sefalado que: “dificultan que los nifios puedan distinguir lo que es
adecuado a su edad y lo que no, con lo que les puede resultar mds dificil poner limites en el
futuro”?;

DECIMO QUINTO: Que, la emision denunciada, marcé un promedio de 1,1 puntos de rating
hogares. La distribucion de audiencia segin edades y perfil del programa analizado se puede
apreciar en la siguiente tabla?*:

Rangos de edad
(Total Personas: 7.289.272
13- 18- 25- 35- 50- 65y

1;.‘10"; 17 | 24 | 34 | 49 | 64 ' ;Z;i'as
afios | afos | afios | anos afos anos P
sgrt;’;ﬁ 2525011 0,0% | 0,1% | 0,4% | 0,0% | 0,3% | 0,4% | 0,5% 0,3%

20petri, Herbert L., y John M. Govern. Motivacién: teoria, investigacion y aplicaciones. 5.2 ed. México: Cengage Leamning Editores, 2006, p. 181.

21Maria Dolores Caceres Zapatero, Facultad de Ciencias de la Informacién, Universidad Complutense de Madrid, Espafia: “Telerrealidad y
aprendizaje social”, Revista de comunicacion y nuevas tecnologias. ICONO N° 9, junio de 2007.

22 Rojas, Valeria, “Influencia de la televisién y videojuegos en el aprendizaje y conducta infanto-juvenil”, en Revista Chilena de Pediatria, N° 79,
Supl. 1, 2008, p. 81.

23 Aldea Mufioz, Serafin, “La influencia de la ‘nueva televisién’ en las emociones y en la educacién de los nifios”, en Revista de Psiquiatria y
Psicologia del Nifio y del Adolescente, Vol. 4, N° 2, 2004, p. 150.

24 Datos entregados por el programa TV Data, de la empresa Kantar Ibope Media.

250 | rating corresponde al porcentaje de un target que sintoniza en promedio un evento televisivo, asi, por ejemplo: un punto de rating del
total de personas equivale a 72.892 individuos mientras que, un punto de rating en el target de 4 a 12 afios equivale a 9.074 nifios de esa
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Cantidad de

116 389 | 3.465 0 4.838 | 5.409 | 5.202 19.419
Personas

DECIMO SEXTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto en cuestién, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso
6° de la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12° y 13° de la Ley N°18.838, disposiciones
referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo
siempre un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz
sistémica establecida en el articulo 19 N° 12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO SEPTIMO: Que, del analisis de los contenidos resefiados en el Considerando Segundo del
presente acuerdo, puede constatarse la existencia de relatos y comentarios que, en forma
reiterada y de forma implicita a través de juegos de palabras en doble sentido, refieren a
tematicas sexuales y a partes intimas tanto masculinas como femeninas en un tono jocoso que se
mantiene durante toda la emision, en el que destacan las siguientes preguntas: «;La mejor
cachaza la probaste con tu actual pareja?», «;hay partes de tu cuerpo que son un misterio?»,
«cte gusta “falar”?», y «;preferirias una noche de pasién con Fabricio, Bruno o Thiago?», entre
otras.

Las respuestas de las panelistas, que se presentan en un contexto distendido y de corte
humoristico, no parecieran ser del todo adecuadas para el horario en que se emiten, toda vez
que existen referencias indirectas a la genitalidad femenina - vagina -, por ejemplo, cuando la
Sra. Vasquez indica que levanta un pie para mirar a su “hermana chica” y la caracteriza como
stper peleadora “porque vive sacando la lengua”, junto con hablar de su aspecto; y luego
cuando se les pregunta si les gusta “falar” (término ambiguo que se refiere a hablar en portugués
y que también se vincula a la felacion), la panelista refiere que “el ‘falo’ portugués es mds
sensual que el ‘falo’ chileno”. Ademas, la panelista, evidenciando que existe una doble
interpretacion de la pregunta, pregunta de qué “falar” estan hablando, precisando que: “no me
gusta falar. Pa’ qué te voy a mentir. Yo si hay que hacerlo te falo, pero si no, prefiero no
falar”, y luego la conductora sefala que “falan” estupideces con el afan de subir el animo,
mientras suena de fondo el coro de la cancion “Pamela Chu”, en donde esta palabra vulgar se
repite constantemente sonando como: “chupamela”, que refiere indirectamente a la practica
sexual de estimulacion bucal del pene.

Por otro lado, son presentadas las “primas brasilenas” de las panelistas, individualizadas como
““Lola Meraz”, “Rosa Melano”, “Elsa Porrico”, “Debora Cabezas”, “Elva Ginon” y “Lakli
Toris”, junto con imagenes de mujeres en bikini o minifalda, en poses sugerentes y efectos de
audio que emulan risas, lo que deviene en inadecuado, toda vez que los nombres sefalados (que
también se pueden leer en el generador de caracteres), refieren a actividades de indole sexual o
a partes de la genitalidad femenina, como se observa en los dos Ultimos casos;

DECIMO OCTAVO: Que, los contenidos antes referidos, presentados en un contexto humoristico y
distendido, devendrian en inadecuados para ser visionados por menores, cuando se observa que
este tipo de comentarios estarian destinados a un publico adulto con criterio formado, pues
refieren a contenidos de indole sexual expuestos a través de palabras en doble sentido, que
ademas cosifican a la mujer -lo que incluso seria contradictorio con la linea editorial que el
programa y sus conductoras pretenden destacar-, en tanto se observa que a través de esa
individualizacion y exhibicion de imagenes se les trataria como un mero objeto sexual,
desnaturalizando su calidad de persona y, por tanto, afectando su dignidad intrinseca.

En efecto, la “cosificacion sexual” es “la reduccion de una mujer en su cuerpo o partes de éste
con la percepcion errénea de que su cuerpo o partes del mismo pueden representarla en su
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totalidad (Bartky, 1990). La cosificacion se produce cuando se separan las funciones o partes
sexuales de una mujer de su persona, instrumentalizdndola o reduciéndola a dichas partes
sexuales (Fredrickson y Roberts, 1997).7%. De acuerdo a la definicion referida, se presentaria
esta figura toda vez que las “primas” son individualizadas a través de juegos de palabra que
refieren a conductas sexuales o partes genitales femeninas, junto con mostrarse imagenes
sugerentes de mujeres exuberantes que utilizan vestimenta sugerente o traje de bano de dos
piezas, lo que tenderia a generar un ambiente erotizado o de corte sexualizado que pudiera
afectar la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, pues el tratamiento
audiovisual a través de los comentarios e imagenes presentadas, entrega mensajes refiidos con el
respeto hacia las mujeres, generando la risa de los espectadores a través de una mofa vulgar
referida a sus partes intimas o practicas sexuales, lo que podria tener como consecuencia que los
menores de edad que pudieren estar visualizando el programa integraran ideas erroneas que
distan del respeto hacia el otro, toda vez que eventualmente se reduciria a la mujer a un
estereotipo y objeto de deseo masculino;

DECIMO NOVENO: Que, sobre lo referido en el Considerando precedente, un estudio de la Escuela
de Psicologia de la Universidad de Kent, sefala que existe evidencia indirecta de que las mujeres
objetivadas sexualmente pueden ser objeto de ataques, pues: “Para los hombres la tendencia a
objetivar sexualmente a las mujeres estd relacionada con el sexismo hostil, la probabilidad de
acoso sexual, la aceptacion del mito de la violacion y la propensiéon a la violacion (Cikara,
Eberhardt y Fiske, 2011; Rudman y Mescher, 2012)”%.

Ello, en atencién a que cuando una persona es deshumanizada y considerada indigna, existe la
tendencia a sentirse menos preocupados por ella y mas comodos para agredirla?®. En efecto, el
estudio concluye que la objetivacion sexual tiene un impacto directo en la agresion,
desencadenando un comportamiento agresivo, incluso en ausencia de una provocacion?’;

VIGESIMO: Que, de todo lo anteriormente expuesto, parece existir un riesgo de aprendizaje
vicario®® respecto de telespectadores menores de edad, quienes pudieran incorporar elementos
exhibiendo modelos conductuales contrarios a los valores y principios necesarios para la vida en
sociedad. En efecto, lo exhibido podria ser incorporado por observacion e imitado por una
audiencia menor de edad que no cuenta con un criterio suficientemente formado para discernir
al respecto, en tanto que éste se moldea “a través de lo que aprende indirectamente
(vicariamente) mediante la observacion y la representacion simbdlica de otras personas y
situaciones”3', favoreciendo -y hasta fomentando- la imitacion o repeticion de las conductas ahi
desplegadas, sin que estos menores cuenten o posean las herramientas cognitivas necesarias para
poder procesarlas adecuadamente sin exponerlos a un posible riesgo, sea éste de caracter
psiquico o fisico, afectando de esa manera el proceso formativo de su personalidad, e importando

26 336z, Gemma et al. ; Empoderamiento o Subyugacion de la Mujer? Experiencias de Cosificacion Sexual Interpersonal, en Psychosocial
Intervention, Vol. 21, N° 1, 2012, p. 42. Traduccion libre.

27 Vasquez EA, Ball L, Loughnan S, Pina A. The object of my aggression: Sexual objectification increases physical aggression toward women,
en Aggressive Behavior, Vol. 44, N° 1, Enero/Febrero 2018. doi: 10.1002/ab.21719. Epub 2017 Jun 20. PMID: 28635021, p. 4-5. Traduccién

libre.

28 Ibidem.
29 Ibidem, p. 18.

30 pyede ser definido como el “Aprendizaje obtenido por medio de la imitacion de la conducta de otros. También denominado aprendizaje
observacional, modelado o aprendizaje social.” Belloch Amparo, Sandin Bonifacio y Ramos Francisco, “Manual de Psicopatologia”, Vol. I, Mc
Graw Hill, p. 64.

31 pascual Lacal, Pedro. “Teorias de Bandura aplicadas al aprendizaje”, en Revista Digital Innovacion y Experiencias educativas, N° 22,
octubre de 2009, p. 3. Disponible en:
https://archivos.csif.es/archivos/andalucia/ensenanza/revistas/csicsif/revista/pdf/Numero_23/PEDRO%20LUIS_%20PASCUAL%20LACAL_2.pd

f.
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lo anterior una inobservancia por parte de la concesionaria a su deber de funcionar
correctamente;

VIGESIMO PRIMERO: Que, cabe recordar a la concesionaria que, tanto la libertad de pensamiento
y expresion como la de emitir opinion e informar (articulos 13° de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y 19 N° 12 de la Constitucion Politica de la Republica), tienen un limite
relacionado con su ejercicio, el cual no puede vulnerar los derechos y la reputacion de los demas.
Tanto la Ley N° 18.838 como la Ley N° 19.733, y las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, fijan contornos y resguardos a fin de evitar que un ejercicio abusivo de
los ya referidos derechos, pueda afectar (de forma ilegitima) derechos de terceros;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, la alegacion referida a las criticas sobre los estudios que utilizé este
organismo fiscalizador para dotar de fundamentacién a la formulaciéon de cargo no resultarian
aplicables al caso en particular en lo que a posible afectacion de la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud se refiere, sera desestimada, por cuanto resulta necesario
tener presente que es el legislador quien ha determinado que se encuentra prohibido exhibir
contenidos que puedan afectar dicho proceso; lo anterior en concordancia con lo preceptuado en
el articulo 12 letra |) de la Ley N° 18.838, que obliga al Consejo Nacional de Television a dictar
normas generales destinadas a impedir que los menores se vean expuestos a programacion y
publicidad que pueda dafar seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental, pudiendo ademas
incluir la designacion de horarios solo dentro de los cuales se podra exhibir programacion no apta
para menores de edad.

Es en razon de estas disposiciones que el Consejo Nacional de Television elaboro, entre otros, los
articulos 1° y 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, que
han fijado un horario de proteccion entre las 06:00 y las 22:00 horas y han proscrito la exhibicion
de contenidos que puedan afectar la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud
en dicha franja horaria.

Por consiguiente, todo argumento que el Consejo Nacional de Television aporte en sus
resoluciones, con el objeto de evidenciar la razonabilidad de proscribir la exhibicion de
contenidos inapropiados para menores dentro del horario de proteccién, no tienen mas objeto
que confirmar y complementar la decision tomada por el legislador en esta materia, y no deben
ser vistas con mas alcance que este. El deber de cuidado ha sido establecido por la ley, y a este
Consejo no le corresponde mas que hacer cumplir la voluntad del legislador, evitando que la
poblacion menor de edad se vea expuesta a contenidos audiovisuales que puedan afectar su
formacion espiritual e intelectual.

Ahora bien, en el ambito de la comunidad cientifica y académica, existen numerosos estudios que
han tenido por objeto evaluar el impacto que los contenidos televisivos tienen en los menores de
edad y particularmente el efecto que genera la exposicion de contenidos cuya naturaleza pueda
ser impactante. Ciertamente, como suele ocurrir en esos ambitos, la opinion de que existen
determinados contenidos audiovisuales que podrian resultar inadecuados para una audiencia
menor de edad no es y tampoco sera unanime, pero sin duda dichos estudios resultan ilustrativos
y gozan, ademas, de verosimilitud y aceptacion.

Por consiguiente, considerando que el Preambulo de la Convencion de Derechos de los Nifios
reconoce el especial estado de vulnerabilidad en que se encuentra el menor de edad, quien «por
su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccién y cuidados especiales»* y atendido lo
dispuesto por el articulo 19 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, que estatuye:
«Todo nifo tiene derecho a las medidas de proteccion que su condiciéon de menor requieren por

32 Convencion de Derechos de los Nifios (1989), Preambulo.
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parte de su familia, de la sociedad y del Estado», la conducta protectora que el Estado y la
sociedad deben desplegar respecto de los menores de edad ha de tener un caracter cautelar,
adelantando las barreras de proteccion, a fin de evitar que los menores de edad se vean expuestos
a situaciones que puedan poner en riesgo su bienestar y su desarrollo. Es esto lo que ha hecho el
legislador al fijar «la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud» como uno de
los bienes protegidos por la Ley N°18.838, y es a ese mandato que ha respondido el Consejo
Nacional de Television al dictar las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television; eso es lo que les da el caracter de «mera actividad y peligro abstracto> a las conductas
sancionadas por la normativa administrativa que regula las emisiones de television: la necesidad
de precaver las situaciones de riesgo que pudieran afectar a los menores de edad, y no operar
solo cuando pueda acreditarse que la lesion ya se ha producido, porque ese momento puede ser
demasiado tarde;

VIGESIMO TERCERO: Que, complementando lo referido al final del Considerando precedente,
cabe destacar que en el caso de marras, basta la simple inobservancia de la norma infringida para
que se produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la concesionaria a resultas de su
incumplimiento®. Teniendo presente lo anterior y que en sus descargos la concesionaria no
controvierte en lo sustancial los antecedentes de hecho que sirvieron de fundamento a la
formulacion de cargos, en tanto no desconoce que en el programa se exhibieron los contenidos
reprochados, limitandose principalmente formular cuestionamientos respecto a su calificacion
juridica y potenciales efectos, es que resulta innecesario recibir la presenta causa a prueba;

VIGESIMO CUARTO: Que, seran desestimadas las defensas de la concesionaria en lo que dice
relacion con que el mensaje resultaria no solo inocuo sino que ademas no habria sido visto por
ningin menor de 13 afos; ya que, sin perjuicio de lo referido en el Considerando Vigésimo Segundo
respecto a la necesidad y deber de intervenir de este Consejo en casos donde pueda verse
comprometido el interés superior de los menores de edad, la concesionaria pareciera desconocer
el contingente adolescente comprendido entre los 13 y 17 afios de 389 personas que habria estado
presente al momento de la emision de los contenidos fiscalizados, grupo que sin lugar a dudas
cuenta con herramientas suficientes como para comprender los contenidos reprochados, con las
posibles consecuencias que todo ello puede conllevar conforme a lo ya latamente expresado a lo
largo del presente acuerdo.

A mayor abundamiento, no resulta efectivo que ninglin menor de 13 anos haya estado presente
al momento de la emision del programa fiscalizado, por cuanto de conformidad a los datos
expuestos en el Considerando Décimo Quinto tanto del presente acuerdo como el de la
formulacion de cargos, tienen como fuente el mismo informe que utiliza la concesionaria para
sustentar su alegacion de que ningin menor de 13 afos vio el programa. Por ende, y sin perjuicio
estar frente a un ilicito administrativo “de mera actividad o peligro abstracto”, puede concluirse
que al menos 116 menores de edad del grupo etario comprendido entre los 4 y 12 afos habrian
encontrado presentes al momento de la emision de los contenidos fiscalizados.

VIGESIMO QUINTO: Que, serd desechada aquella alegacion respecto a una supuesta doctrina
establecida en este Consejo en virtud del caso de los spots de Lipigas en los términos que refiere
en sus descargos, por cuanto cabe senalar que se tratan de casos absolutamente distintos. En el
caso de los spots, la conclusién a la que arribd este Consejo en definitiva fue que, pese a existir
algunos elementos asociados a la sexualidad, estos escapaban de la comprension de los nifios que
aun no han sido introducidos en elementos especificos de la educacion sexual humana, ya que se
componian casi en su totalidad de eufemismos relacionados al fomento de la practica sexual
adulta a través de figuras retoricas que incluian el doble sentido, pero carentes en todo momento

33Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 42. Edicion, 22 Reimpresion, 2008, p. 392
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de genitalidad y por sobre todo, -a diferencia del caso en particular- de lenguaje vulgar, algo que
la concesionaria parecio no advertir cuando trajo a colacion dicho acuerdo. 3

Sobre este Ultimo punto, es menester dejar en claro que este Consejo si bien no comparte el uso
del lenguaje vulgar, no lo persigue ni sanciona como tal, sino que lo hace solo en aquellos casos
en que este pueda afectar o colocar en situacion de riesgo alguno de los bienes juridicos que
forman parte del correcto funcionamiento de los servicios de television, como lamentablemente
si ocurre en este caso, ya que puede, como fuera latamente desarrollado en el presente acuerdo,
colocar en situacion de riesgo la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud. .

VIGESIMO SEXTO: Que, la concesionaria registra una sancién impuesta en los doce meses
anteriores a la emision fiscalizada por transgredir el articulo 1° de la Ley N° 18.838, a saber:

“Me Late”, impuesta en sesion de fecha 09 de marzo de 2020, oportunidad en que le fue
impuesta la sancion de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, despejado lo anterior, y para efectos de determinar el quantum de la
sancion a imponer a la concesionaria por su infraccion, sera tenido en consideracion el caracter
regional de la concesionaria y la especial gravedad de la infraccion cometida, donde resulto
puesta en situacion de riesgo la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, por
lo que en principio se le impondra la sancién de multa de 25 (veinticinco unidades tributarias
mensuales); pero atendido el hecho de registrar una sancion previa -antecedente de clara
reincidencia-, es que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 33 nro.2 de la ley 18.838, se
procedera a duplicarla, quedando esta en definitiva, en la suma de 50 (cincuenta) Unidades
Tributarias Mensuales, segln se dispondra en la parte resolutiva del presente acuerdo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television en sesion de hoy, por la mayoria de los Consejeros y
Consejeras presentes, conformada por su Presidenta, Carolina Cuevas, y los Consejeros
Genaro Arriagada, Maria Constanza Tobar, Carolina Dell Oro, Roberto Guerrero y Maria de
los Angeles Covarrubias acordé: a) no dar lugar al término probatorio solicitado; y b) rechazar
los descargos e imponer la sancion de multa de 50 (cincuenta) Unidades Tributarias
Mensuales, contemplada en el articulo 33° N° 2 de la Ley N° 18.838, a TV MAS S.p.A., por
infringir el articulo 1° de la Ley N° 18.838, hecho que se configura mediante la exhibicion,
en horario de proteccion de menores del programa “MILF”, el dia 22 de mayo de 2020, en
razén de ser sus contenidos no aptos para ser visionados por menores de edad, pudiendo
afectar asi la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

Acordado lo anterior con el voto en contra de la Vicepresidenta, Mabel Iturrieta, y de los
Consejeros Esperanza Silva, Marcelo Segura y Andrés Egana, quienes fueron del parecer de
absolver a la concesionaria, por cuanto no se encontrarian suficientemente satisfechos los
requisitos del tipo infraccional imputado en su oportunidad.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado
este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica
0, en su defecto, copia debidamente ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago de
la impugnacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

34 Considerandos 4% 5° del punto 6 de la Sesion de fecha 6 de agosto de 2018.
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APLICA SANCION A UNIVERSIDAD DE CHILE POR INFRINGIR EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE
LOS SERVICIOS DE TELEVISION, EN RAZON DE LA INOBSERVANCIA DE LO PREVENIDO EN EL
ARTICULO 1° DE LA LEY N° 18.838, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE RED DE TELEVSION
S.A., DEL NOTICIARIO “CHILEVISION NOTICIAS CENTRAL”, EL DIiA 05 DE JULIO DE 2020
(INFORME DE CASO C-9483, DENUNCIAS CAS-38513-C6J6T7; CAS-38514-S3G8F1).

VISTOS:
I Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N° 18.838;

Il El Informe de Caso C-9483, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y
Supervision del CNTV,

Il. Que, en la sesion del dia 23 de noviembre de 2020 se acord6 formular cargo a
Universidad de Chile por supuesta infraccion al correcto funcionamiento de los
servicios de television contenido en el articulo 1° de la Ley N° 18.838 en relacion
con los articulos 1° y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, hecho que se configuraria mediante la exhibicion, a
través de Red de Television Chilevision S.A., de una nota periodistica en el
noticiero “Chilevision Noticias Central” el dia 05 de julio de 2020, susceptible de
ser reputada como sensacionalista, en donde habria sido afectada en forma
injustificada la vida privada e intimidad de los sujetos en ella expuestos, maxime
del trato poco decoroso que les fuera propinado, desconociendo con todo ello la
dignidad personal que les es inmanente.

Iv. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 1329 de 2 de diciembre de
2020, y que la concesionaria representada don Fernando Molina Lamilla, y
acompanado por don Eduardo Dorat Olcese, abogado de RED DE TELEVISION
CHILEVISION S.A., formuld las siguientes alegaciones;

Hacen referencia a las caracteristicas generales del programa y en especial respecto al
reportaje denunciado, indicando que esta se enmarco en uno de los momentos mas
criticos de la pandemia, cuando el pais se encontraba practicamente en cuarentena
total. Este antecedente resultaria indispensable para entender el contexto en que fue
emitido el reportaje, que no puede ser juzgado bajo criterios de una situacion de
normalidad ya que existia una gran sensibilidad publica y abierto rechazo a conductas
que favorecian la propagacion de la enfermedad.

Discrepan de la calificacion juridica realizada por el CNTV respecto a las imagenes
reprochadas, por cuanto ninguna de ellas correspondia a una situacion susceptible de
ser reputada como intima, por cuanto se exhibid como personas accedian a un
establecimiento que funcionaba de forma ilegal, accion que por ocurrir en la via
publica, no solo es de conocimiento publico, sino que habilitaria a su equipo captar
dichas imagenes, por cuanto no se vulneraria derecho alguno de quienes ahi aparecen.

Ahora, en relacion a las imagenes tomadas al interior del motel, estas solo dan cuenta
de la accion fiscalizadora de funcionarios publicos con personas en situacion de
flagrancia por infringir el articulo 318 del Codigo Penal y colocar con ello, en riesgo la
salud publica, maxime de haber sido todos los testimonios recogidos de forma
voluntaria, tomando todos los resguardos posibles, a efectos de no infringir las normas
que regulan el correcto funcionamiento de los servicios de television.

Senalan especialmente disentir de lo referido en el Considerando Décimo, que califica
de sensacionalista los contenidos fiscalizados, indicando que la noticia causa impacto
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atendida su especial naturaleza, ya que da cuenta como un grupo de personas que
debian guardar cuarentena, asisten a un establecimiento que no deberia funcionar,
colocando con ello, la salud de la poblacion. Consideran frivolo que se le impute al
reportaje la posibilidad de ser “sensacionalista” y “violar la dignidad y privacidad de
las personas” que estaban cometiendo un delito.

- Sobre este Ultimo punto, indican que estriba su principal defensa, ya que tratandose
de hechos relativos a la comision de delitos, es que debe primar el derecho a la libertad
de expresion por sobre la intimidad de sus perpetradores.

- Hacen referencia a que, de acuerdo a lo senalado en el parte 5126 de la 4ta. Comisaria
de Carabineros de Chile, tanto el establecimiento como sus pasajeros, atendido el
contexto, no contaban con permisos alguno, llevandose a cabo diversas detenciones,
hasta incluso por infraccion a la ley de drogas. Ademas sefalan haber consultado a la
a la SEREMI de Salud Metropolitana, confirmandoles esta que se inicid6 un sumario
sanitario en contra del motel, siendo un antecedente fundamental, el reportaje
realizado por su representada.

- Por ello, es que difieren tanto de las lineas argumentales de las denuncias y del cargo
formulado por el CNTV, del que solo se podria concluir que cualquier forma de delito,
en la evidencia de que dificilmente hay delitos que “dignifiquen” a quienes los
cometen, seria susceptible de quedar cubierto por un manto de silencio para no afectar
la imagen del implicado.

- Refieren que la doctrina a la cual adhiere de forma permanente este Consejo como
garante del correcto funcionamiento de la television, es conteste en sefalar que la
proteccion de la vida privada debe ser entendida como aquella esfera o zona de accion
humana que, provista de proteccion constitucional, impide la injerencia de terceros en
la esfera intima de la persona, a los datos que la protegen y, a la vez, permite la
autonomia individual y el autodesarrollo de la personalidad. Es asi que lo que ha
prohibido el legislador, es la intromisidén por cualquier medio fisico visual o electronico
en el ambito personal de la persona destinado al retiro, a la soledad o a los asuntos
privados, como asimismo, proscribe la revelacion publica de lo privado,
particularmente de hechos de caracter embarazoso, o la revelacion publica de hechos
falsos atribuibles a una persona, lo que en el caso de marras, no ocurre;

- Concluyen sus alegaciones, sefialando que este tipo de reportajes no solo sirven para
poner freno a conductas temerarias y objeto de delito, sino que también para generar
conciencia en la poblacion, poniéndola en estado de alerta frente a sujetos que
conscientemente vulneran derechos ajenos y que por tanto, en ningln caso, podrian
estar protegidos por una supuesta vulneracion a su privacidad; solicitando en definitiva,
se proceda absolver a Universidad de Chile o en subsidio, se les aplique la menor
sancion que en derecho corresponda.; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Chilevision Noticias Central” es el programa informativo principal de Chilevision
(CHV), que contempla la revision de noticias de contingencia nacional e internacional en los
ambitos politico, econdmico, social, policial, deportivo y de espectaculos. La conduccion de esta
emision estuvo a cargo de Monica Rincon;

SEGUNDO: Que, los contenidos denunciados de la emisidn del dia 05 de julio de 2020 (21:13:13-
21:19:45) pueden ser descritos de la siguiente manera:

La conductora Monica Rincon senala que en exclusiva, CHV Noticias descubrio un Motel
clandestino funcionando en plena cuarentena en Santiago Centro. El generador de caracteres (en
adelante “GC”) indica: “11 personas detenidas. Allanan Motel clandestino en pandemia”. Agrega
que son recintos que tienen prohibicion de estar abiertos por el riesgo que implican para la salud
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publica, sefalando que 11 personas fueron detenidas, dando paso al reportaje a cargo de Daniela
Pierattini y Raul Poblete.

A continuacion, se muestran imagenes del interior y de la fachada del Motel Prat 403. Esta es de
color morado y se observa a varias parejas que entran y salen del lugar, quienes usan mascarilla,
sin que se aplique difusor de imagen en sus rostros, imagenes que son captadas de lejos. Luego
se observa a una pareja que arriba en moto faltando 5 minutos para las 10:00 de la noche, hora
en que inicia el toque de queda, segln relata la voz en off.

La periodista, en voz en off comenta que contra toda medida sanitaria y legalidad, este Motel
clandestino operaba en plena pandemia. Acto seguido, se exhibe parte del operativo de
Carabineros en el lugar de los hechos, donde tocan las puertas de las habitaciones pidiendo que
abran las puertas. Se observa que una mujer abre y pregunta “;si?”, sin que se alcance a
identificar su rostro el que se muestra a la mitad por un segundo aproximadamente. El relato
continla de la siguiente forma: “Pleno Centro de Santiago, calle Arturo Prat y este Motel
clandestino operaba a la vista de todos, pese a estar expresamente prohibido por la autoridad
sanitaria por significar un claro riesgo a la salud durante la pandemia.”. En paralelo, se exhiben
imagenes de parejas que usan mascarilla, entrando y saliendo del lugar, las que se repiten en
varias ocasiones durante el reportaje y el GC cambia a: “11 personas detenidas. Allanan Motel
que funcionaba en pandemia”.

La voz en off indica que ingresaran al Motel y se observa lo que parece ser el piso del lugar
iluminado con luces rojas que marcan el camino, y a una voz masculina preguntar cuanto cuestan
las 12 horas, respondiéndole una mujer que el precio es $22.200.-, y en pantalla se ve un cuadro
negro. El GC ahora indica: “11 personas detenidas. Descubrimos Motel que funcionaba en
pandemia”.

Se relata que el Motel se encontraba abierto los 7 dias de la semana, las 24 horas del dia e incluso
en horario de toque de queda, agregandose: “Los inescrupulosos de siempre, exponiendo a sus
trabajadores con salvoconductos falsos para trabajar en comercio no esencial”. Mientras se
presenta este relato, Carabineros hace un control a una mujer que seria trabajadora del Motel, y
seguidamente, el periodista encargado comenta la impresionante cantidad de personas que
siguen ingresando al él, pese a ser horario de toque de queda.

Tras ello, se muestra la fiscalizacion de la trabajadora del Motel, a quien se le solicita exhibir su
permiso, consultandole el periodista en qué trabaja, explicando la joven que en seguridad. Al
respecto, la voz en off comenta: “Obligados a mentir para mantener sus empleos. Labores de
seguridad que en la prdctica dicen relacion con la atencion del lugar. Como muestra esta imagen,
en algunos casos, sin portar ni siquiera las medidas de seguridad minimas. Lamentablemente son
ellos los que se exponen no solo al contagio sino también a ser detenidos ante una fiscalizacion
como esta.”. Junto con el relato se exhiben imagenes de una mujer sin guantes que deja una
bolsa de basura en la calle. Como se trata de una toma nocturna, no se alcanza a observar si
porta o no mascarilla.

Seguidamente se muestra el operativo de entrada y registro en el Motel. Se observa que se solicita
el permiso para funcionar a una mujer, la detencion de una persona de polerén azul (21:16:17 -
21:16:18), un refrigerador lleno de cervezas y el siguiente comentario de un efectivo policial:
“Ahi tenemos la venta de alcohol”, y luego a Carabineros tocando las puertas de las habitaciones.

Luego se presenta la siguiente escena (21:16:26 - 21:16:57). Un hombre de jockey marca “Adidas”
y chaleco gris, quien no porta mascarilla, explica a Carabineros que solo esta esperando a su
sefiora. Luego se pone una mascarilla negra y el efectivo policial le pide que guarde sus cosas y
las saque de la habitacion. Se observa que es detenido, presentandose sus declaraciones,
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explicando que es un Motel pero tienen todo lo necesario, revisan con el “aparato” y entregan
alcohol.

El mayor de Carabineros, Cristian Mediavilla, de la 4° Comisaria de Santiago, explica en pantalla
que no se puede considerar al Motel como primera necesidad y tampoco residencia sanitaria, por
lo que se fiscalizd y detuvo a 11 personas que se encontraban en el lugar, observandose en las
imagenes, a las personas siendo trasladadas a los vehiculos policiales. La voz en off manifiesta
que se les detuvo en virtud del articulo 318, esto es, por poner en peligro la salud publica del
pais.

Seguidamente, se muestran imagenes en que se observa a Carabineros tocando la puerta de la
habitacion 1, abriendo una mujer sin mascarilla, a quien no se aplica difusor de imagen en su
rostro, observandose también, la espalda de un hombre que esta en su interior, de polera azul y
buzo con una linea vertical celeste y dos blancas a los costados. Se le solicita su carnet de
identidad y permiso temporal, sefalando que no tiene nada, mordiéndose las ufas. Carabineros
le pide que salga de la habitacion y ella manifiesta que se vestira y saldra (21:17:30 - 21:18:09).
Luego, el periodista entrevista al hombre que estaba dentro quien usa una mascarilla roja,
preguntandole si no se siente irresponsable, acotando aquél que solo venia un rato. De inmediato,
se observa en pantalla a este hombre siendo detenido por la policia.

A continuacion, se muestra en pantalla a quien se identifica como la camarera del lugar, quien
usa mascarilla, la que explica trabaja por necesidad, como las demas personas.

El reportaje continGia exhibiendo el operativo, donde se le pregunta a unos jovenes al interior de
una de las habitaciones su edad, indicando que tienen 19 afos. Casi no se alcanza a observar el
rostro del joven que porta mascarilla y se sienta en la cama para entregar su cédula de identidad
a la policia, enfocandose unos cascos de moto que pertenecerian a ellos.

El periodista que acompana a los efectivos policiales, trata de entrevistarlos en un pasillo, donde
se encuentran de espaldas, por lo que no se observan sus rostros, preguntandoles los motivos para
estar en cuarentena al interior de un Motel. El joven, que se enfoca de espaldas y usa capucha,
explica que ya hablé con la policia y luego se efectia una toma a un espejo lateral en el que se
refleja esta persona, quien cubre su rostro y se da vuelta con el fin de no ser filmado, por lo que
éste no se alcanza a ver. Luego, se exhibe una toma del vehiculo policial en cuyo interior se
encontrarian los dos jovenes, sin que se puedan identificar sus rostros.

Tras esto, dos vecinas del Motel Prat explican al periodista que pensaron que el lugar contaba
con un permiso para operar.

Seguidamente, el mayor Cristian Mediavilla explica que las personas del lugar estan exponiendo
la salud de los demas, lo que constituye un delito, tipificado en el articulo 318, por lo que se
informo al Ministerio Publico, el que dispuso la citacion de estas personas.

Para finalizar, se comenta que tras el allanamiento de la SIP1 Metropolitana el lugar fue
clausurado y arriesgan una multa de 50 millones de pesos, mientras se exhibe que la puerta de
entrada del Motel se cierra con candado;

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la RepUblica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley
N° 18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado
de velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el
territorio nacional;
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CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el
respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del
concepto del correcto funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el principio del correcto
funcionamiento, han sido senalados por el legislador en el inciso cuarto del articulo 1° de la Ley
N°18.838, dentro de los cuales se encuentran expresamente sefalados la dignidad y todos los
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO Que, al referirse respecto a la dignidad de las personas, el Tribunal Constitucional ha
sefalado: “Que en tal orden de ideas cabe recordar, primeramente, por ser base del sistema
constitucional imperante en Chile, el articulo 1° inciso primero de la Constitucion, el cual
dispone que ‘las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos’. Pues bien, la dignidad
a la cual se alude en aquel principio capital de nuestro Codigo Supremo es la cualidad del ser
humano que lo hace acreedor siempre a un trato de respeto porque ella es la fuente de los
derechos esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardados»3® (...). En
este sentido, la dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los
derechos fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacion de la misma, que
son las libertades, la inviolabilidad vy, en general, los atributos publicos subjetivos conocidos
como Derechos Humanos’’3¢;

SEPTIMO: Que, asimismo, la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia de 05 de julio
de 2013, ha sostenido: “Quinto: La dignidad humana implica el necesario reconocimiento de que
todos los seres humanos, en su calidad de tal, son iguales entre si, principio al que se integran
todos los derechos fundamentales reconocidos constitucionalmente, por lo que la “negacion o el
desconocimiento de uno, de algunos o de todos estos derechos significa la negacién y el
desconocimiento de la dignidad humana en su ineludible e integral generalidad” (La Dignidad
Humana en los Instrumentos Internacignales sobre Derechos Humanos, Héctor Gros Espiell,
Anuario de Derechos Humanos. Nueva Epoca. Universidad Complutense, Madrid, Vol. 4. 2003,
pdgina 198)”%;

OCTAVO: Que, refiriéndose a la dignidad, la doctrina de los tratadistas ha sefialado: “La dignidad
de la persona es el rasgo distintivo de los seres humanos respecto de los demds seres vivos, la
que constituye a la persona como un fin en si mismo, impidiendo que sea considerada un
instrumento o medio para otro fin, ademds de dotarlo de capacidad de autodeterminacion y de
realizacion del libre desarrollo de la personalidad. La dignidad es asi un valor inherente a la
persona humana que se manifiesta a través de la autodeterminacion consciente y responsable de
su vida y exige el respeto de ella por los demds”;

NOVENO: Que, dicha doctrina ha definido los derechos fundamentales como: “aquellos derechos
cuya garantia es igualmente necesaria para satisfacer el valor de las personas y para realizar su
igualdad;...los derechos fundamentales no son negociables y corresponden a ‘todos’ y en igual

35 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerando 17°
36 Cea Egafia, José Luis., LOS DERECHOS A LA INTIMIDAD Y A LA HONRA EN CHILE. lus et Praxis [en linea]. 2000, 6(2), p.155.

37 Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia recaida en la causa Rol 1352-13, de 5 de julio de 2013.

38 Nogueira Alcala, Humberto, “El derecho a la propia imagen como derecho fundamental implicito. Fundamentacién y caracterizacién”. En
Revista lus et Praxis, Afio 13, N°2, p. 246.
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medida, en tanto que condiciones de la identidad de cada uno como persona y/o como ciudadano.
Es su igualdad, y al mismo tiempo su nexo con el valor de la persona, lo que permite identificar
a su conjunto con la esfera de la tolerancia y a sus violaciones con la esfera de lo intolerable.”*;

DECIMO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona, que emanan directamente de la
dignidad, y con la que guardan un vinculo y relacion de identidad, se hallan aquellos protegidos
en el articulo 19 N°4 de la Constitucion Politica de la Republica, a saber: la honra, la vida privada
y la intimidad de la persona. El Tribunal Constitucional ha dictaminado al respecto: “considera
esta Magistratura necesario realzar la relacion sustancial, clara y directa, que existe entre la
dignidad de la persona, por una parte, y su proyeccion inmediata en la vida privada de ella y de
su familia, por otra, circunstancia que vuelve indispensable cautelar, mediante el respeto y la
proteccion debidas”*;

DECIMO PRIMERO: Que, la doctrina de los tratadistas es conteste en considerar la proteccién de
la vida privada como “la facultad de las personas de mantener un dmbito de su vida fuera del
conocimiento publico, en el cual desarrolla acciones que se inician y concluyen en el sujeto que
las realiza, como asimismo concreta relaciones francas, relajadas y cerradas que trascienden solo
a la familia o aquellos con los que determina compartir [...] En el ambito de la privacidad e
intimidad los terceros sélo pueden penetrar con el consentimiento de la persona afectada,
poseyendo, asimismo, la persona la facultad de control de dichos actos, como asimismo, de los
datos referentes a su vida privada e intimidad.”*';

DECIMO SEGUNDO: Que, la Carta Fundamental -articulo 19 N° 12 inciso 1°-, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos#? -articulo 19 N° 2- y la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos* -articulo 13 N° 1- declaran y proclaman el derecho a la informacion que
tienen las personas; dicho derecho ha sido plasmado por el legislador en el articulo 1° inciso 3°
de la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo: “Se
reconoce a las personas el derecho a ser informadas sobre los hechos de interés general.”. Son
hechos de tal naturaleza, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 30 letra f) de la misma ley,
todos aquellos consistentes en la comision de delitos o participacion culpable en los mismos,
excluyendo a continuacion de la letra precitada, la vida sexual de las personas;

DECIMO TERCERO: Que, el Coddigo Penal establece en su articulo 318, lo siguiente: “El que
pusiere en peligro la salud publica por infraccion de las reglas higiénicas o de salubridad,
debidamente publicadas por la autoridad, en tiempo de catdstrofe, epidemia o contagio, serd
penado con presidio menor en su grado minimo o multa de seis a veinte unidades tributarias
mensuales.”, y los articulos 204 y 206 del Caodigo Procesal Penal facultan a la policia para ingresar
a un recinto, sea abierto o cerrado, para registrarlo cuando -entre otras hipotesis- existan signos
evidentes de que en éste se esta cometiendo un delito;

DECIMO CUARTO: Que, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948), en su articulo
12, establece que nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su

39Ferrajoli, Luigi, Derecho y Razén. Teoria del Garantismo Penal. Madrid: Editorial Trotta, 2009, p. 908.
40 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerando 17° y 18°

41 Nogueira Alcala, Humberto. «Pautas para Superar las Tensiones entre los Derechos a la Libertad de Opinion e Informacion y los Derechos
alaHonray la Vida Privada». Revista de derecho (Valdivia) 17 (2004).

42 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas por Resolucion N° 2.200, el 16.12.1966, y suscrito por Chile
en esa misma fecha, y publicado en el Diario Oficial de 29.04.1989.

43 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.

44



domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion, y que toda persona
tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o ataques;

DECIMO QUINTO: Que, por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969) -
Pacto de San José de Costa Rica-, en su articulo 11, refiere que toda persona tiene derecho al
respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad, y que por tanto no debera ser objeto de
injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, familia, domicilio, correspondencia, ni
debera sufrir ataques ilegales a su honra o reputacion; también, establece el derecho de la
persona a ser protegida por la ley contra esas injerencias o ataques;

DECIMO SEXTO: Que, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 10
numeral 1, sefiala que toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano;

DECIMO SEPTIMO: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucién Politica de la
Republica y en el articulo 1° inciso cuarto de la Ley N° 18.838, los textos normativos de Derecho
Internacional referidos en los Considerandos anteriores forman parte del bloque de Derechos
Fundamentales establecidos a favor de las personas y son elementos integrados al ordenamiento
juridico nacional;

DECIMO OCTAVO: Que, el articulo 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, dispone que los servicios de television, en la comunicacion de hechos que revistan
caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracion de derechos o de
vulnerabilidad, deben otorgar un tratamiento que respete la dignidad de las personas, evite el
sensacionalismo, la truculencia y la victimizacion secundaria;

DECIMO NOVENO: Que, el articulo 1° letra g) de las Normas antedichas, define el
“sensacionalismo”, como la presentacion abusiva de hechos noticiosos o informativos que busca
producir una sensacion o emocion en el telespectador, o que en su construccion genere una
representacion distorsionada de la realidad, exacerbando la emotividad o impacto de lo
presentado;

VIGESIMO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto en cuestion, en atencion
a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de la
Constitucion Politica de la RepUblicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo
siempre un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz
sistémica establecida en el articulo 19 N° 12 inciso 1° de la Carta Fundamental,;

VIGESIMO PRIMERO: Que, resulta un hecho pulblico y notorio que, debido a la actual crisis
sanitaria que atraviesa el pais a raiz de la pandemia mundial provocada por el SARS-CoV-2, la
autoridad sanitaria ha dispuesto numerosas medidas para controlar y detener su propagacion,
entre ellas, la de prohibir el funcionamiento de los moteles;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, la vida sexual de las personas es un hecho que, de conformidad a la
ley, forma parte de la esfera intima de éstas, por lo que su develacion sin el consentimiento
expreso de sus titulares, carece de cualquier tipo de interés publico;

VIGESIMO TERCERO: Que, en caso de que lo anteriormente referido fuere constitutivo de delito,
la ley le otorga el caracter de interés general, y, por ende, convierte en licita su comunicacion,
no obstante las excepciones legales contenidas en el ordenamiento juridico y en especial aquellas

45



contempladas en la Ley N° 19.733 y en el articulo 8° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television;

VIGESIMO CUARTO: Que, toda persona privada de libertad goza de todos los derechos y garantias
gue consagran la Constitucion Politica de la Republica y los tratados internacionales de derechos
humanos vigentes y ratificados por nuestro pais, con excepcion de aquellas limitaciones
necesarias para la restriccion de libertad ambulatoria*, y siempre conforme a la dignidad que le
es inmanente;

VIGESIMO QUINTO: Que, del andlisis de los contenidos fiscalizados en el presente caso, puede
constatarse una flagrante vulneracién al correcto funcionamiento de los servicios de television
atendido el caracter sensacionalista de aquellos, por cuanto si bien es abordado un hecho de
interés general, como el que un motel continuare funcionando pese a la prohibicion impuesta por
la autoridad y donde sus pasajeros podrian estar incurriendo en la comision de un ilicito de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo Penal -no obstante lo que determinen
en definitiva los Tribunales de Justicia-, la concesionaria sin estar habilitada para ello, hace
ingreso al recinto junto a los funcionarios policiales -siendo estos Ultimos los Unicos facultados
por la ley- y registra el procedimiento, llegando incluso a exhibir el momento en que ellos
fiscalizan las habitaciones, exponiendo a sus ocupantes sin ningun tipo de resguardo, e incluso el
interior de una de ellas.

A mayor abundamiento, exhibe ademas como varias parejas entraban y salian del motel y, luego
de que algunas personas fueran detenidas -y encontrarse por ende disminuidas en sus derechos-
las acosan con una serie de preguntas y aseveraciones impertinentes.

En suma, la exposicion de los posibles infractores que entraban y salian del motel y
principalmente, de aquellos que se encontraban al interior del mismo y de las habitaciones, asi
como el asedio del que son objeto y la incorporacion de musica incidental al momento de ingresar
al recinto, exceden con creces cualquier necesidad informativa a su respecto, y solo puede
concluirse que todos estos elementos buscan explotar y/o exacerbar el morbo de la situacion
atendida la especial naturaleza del hecho reporteado; vulnerando con ello el derecho a la vida
privada e intima de las personas , y el de ser tratadas con el respeto acorde a su condicion de ser
humano y como un fin en si mismas, con independencia de su situacion procesal; desconociendo
con ello la dignidad personal que les es inmanente e importando todo lo anterior, como fuere
antes dicho, una inobservancia del debido respeto al concepto del correcto funcionamiento de
los servicios de television;

VIGESIMO SEXTO: Que, de los contenidos audiovisuales fiscalizados, que dicen relacién con la
imputacion efectuada a la concesionaria, destacan especialmente las siguientes secuencias:

a) (21:14:10-21:14:25) Se muestra una secuencia de como la concesionaria hace ingreso al
local junto a los funcionarios policiales, registrando parte del procedimiento y la forma en
que Carabineros llama a las habitaciones, todo matizado con musica incidental.

b) (21:14:28 -21:15:05) Se exhibe como varias parejas entran y salen del motel, y el anuncio
del ingreso al local, consultando una vez adentro el periodista, el valor del servicio.

c) (21:16:06- 21:16:57) Se muestra una secuencia en donde el equipo de la concesionaria
ingresa con Carabineros al lugar, registrando el procedimiento que se lleva a cabo y como
estos inspeccionan diversos lugares, entre ellos las habitaciones y sus ocupantes,

44 ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS. Principio 3 del Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma
de detencion o prision, Adoptado por la Asamblea General en su resolucion 43/173, de 9 de diciembre de 1988: «No se restringira 0 menoscabara ninguno de los
derechos humanos de las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prisién reconocidos o vigentes en un Estado (...)»;
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destacando el hecho que uno de ellos es exhibido a rostro descubierto y luego, mientras se
lo llevan detenido.

d) (21:17:31-21:18:21) Es exhibida una secuencia en donde un Carabinero fiscaliza una
habitacion, mostrando a rostro descubierto a una mujer; luego una “entrevista” por parte
del periodista a un sujeto, en el primero le recrimina el hecho que haya concurrido a dicho
lugar.

Posteriormente exhiben a una camarera del lugar, visiblemente afectada por la situacion y que
manifiesta encontrarse obligada a trabajar.

a) (21:18:24-21:18:39) Es mostrada la fiscalizacion de una habitacion por parte del
funcionario policial a un pasajero del lugar quien se encuentra a rostro descubierto; y
luego la de otro cuarto, exhibiendo a uno de sus ocupantes e incluso el interior del mismo.

b) (21:18:44-21:19:00) El periodista “entrevista” en forma insistente a una pareja, respecto
de los motivos que la llevaron a concurrir al lugar, para luego recriminarles su actuar.

c) (21:19:35-21:19:38) Se exhibe como una pareja hace ingreso al lugar;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, la concesionaria en sus descargos, no desconoce la efectividad de la
emision de los contenidos audiovisuales fiscalizados, centrando sus alegaciones principalmente
en controvertir la calificacion juridica de los mismos, asi como también en sefalar que solo se
limito a hacer un uso legitimo de su derecho a la libertad de expresion e informé sobre un hecho
de interés general, ya que la noticia estaba relacionada con un hecho constitutivo de delito -
articulo 318 del Cadigo Penal-, consistente en como un grupo de personas concurrian a un motel
que funcionaba de manera clandestina, todo esto en el marco de la pandemia del COVID-19 que
actualmente asola nuestro pais y el mundo entero.

Manifiesta haber actuado siempre con estricto apego a las normas legales al momento de cubrir
la noticia; discrepando especialmente de la calificacion de “sensacionalismo” efectuada en el
Considerando Décimo del acuerdo que formulo los cargos, insistiendo en que el suceso informado,
por tratarse de la comision de un delito, constituye un hecho de interés general y puede
comunicarlo de la forma en que lo hizo.

Ademas, sefala que este tipo de reportaje tiene finalidades pedagogicas asi como también
disuasivas, ya que por un lado sirve para generar conciencia en la poblacion respecto a la
existencia de sujetos que conscientemente vulneran derechos ajenos, y por el otro, pone freno
a conductas temerarias y objeto de delito.

VIGESIMO OCTAVO: Que, cabe sefialar que este Consejo, tal como lo hiciere presente tanto en
el Considerando Vigésimo Quinto de la formulacion de cargos como también en el presente
acuerdo, no desconoce el derecho conferido por la ley a la concesionaria para informar sobre
hechos de interés general cuando dicen relacion con la comision de delitos y la participacion
culpable en los mismos; y esta plenamente consciente, ademas, de que mediante su legitimo
ejercicio, y en el contexto informativo senalado, la concesionaria se encuentra habilitada por el
legislador para afectar derechos fundamentales como la honra o la vida privada de las personas,
pero esto no significa que pueda utilizar dicha habilitacion legal con fines diversos a los previstos
por éste, ni tampoco afectar derechos mas alla de lo necesario para efectos de dar a conocer el
hecho de interés general a la poblacion.

En el caso de marras, la concesionaria convierte el hecho de interés general en un espectaculo
morboso, desde el momento en que hace ingreso al motel -actuacion que dada la situacion de
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flagrancia, solo podian ejecutar los funcionarios policiales- acompafada con musica incidental, y
exhibe a las personas en su interior siendo fiscalizadas y detenidas, llegando a hacer ingreso,
incluso, a una de las habitaciones, exponiendo a sus ocupantes y su interior, maxime del acoso
realizado por el periodista a una pareja que estaba en el lugar, inquiriéndolos respecto a los
motivos que los llevaron a concurrir al motel para luego recriminarles su actuar; materias que
exceden con creces la real necesidad informativa del asunto, que es dar a conocer a la poblacion
que un determinado grupo de personas concurrieron en plena pandemia a un motel clandestino,
cuyo funcionamiento estaba prohibido.

De este modo, la concesionaria abusa del derecho que le confiere la ley, al lesionar mas alla de
lo necesario los derechos fundamentales de los afectados para dar a conocer la noticia en
cuestion.

VIGESIMO NOVENO: Que, dicho lo anterior, este Consejo desechard las defensas de la
concesionaria que dicen relacion con que ella legitimamente habria informado sobre un hecho de
interés general, por tratarse éste sobre la comision de delitos y la participacion culpable en ellos
de personas que concurrieron a un motel clandestino, por cuanto, como ya fuere referido, la
habilitacion conferida a la concesionaria para informar sobre el mismo, en caso alguno la autoriza
para utilizar este derecho con fines distintos a los previstos por el legislador, ni tampoco para
afectar mas alla de lo necesario los derechos fundamentales de los afectados para dar a conocer
el hecho de interés general comunicado.

TRIGESIMO: Que, del mismo modo, desestimara su discrepancia respecto a la calificacion de
“sensacionalismo” efectuada por este Consejo en el Considerando Vigésimo Quinto de la
formulacion de cargos -y no en el Décimo como ella sefala en sus descargos- por cuanto como
fuese razonado latamente en los Considerandos precedentes, atendida la construccion y enfoque
de la nota periodistica, esta lesiona los derechos fundamentales de los afectados mas alla de lo
necesario para efectos de satisfacer la necesidad informativa del asunto comunicado.

TRIGESIMO PRIMERO: Que, no resultan atendibles aquellas alegaciones de la concesionaria
relativas a una supuesta finalidad pedagogica y disuasiva al exhibir de la forma en que lo hizo la
noticia en cuestion, por cuanto la finalidad informativa pretendida por la concesionaria no la
exime de cumplir con las obligaciones impuestas por las leyes y reglamentos que regulan los
contenidos de las emisiones de television Sin perjuicio de lo anterior, de seguir el razonamiento
de la infractora, se estaria aceptando el utilizar a las personas como medios y no como fines en
si mismas, algo que no puede ni tolera nuestro ordenamiento juridico, por lo que dichas
alegaciones seran desestimadas;

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, la concesionaria registra ocho sanciones impuestas en los doce meses
anteriores a la emision fiscalizada por transgredir el articulo 1° de la Ley N° 18.838, a saber:
a) “Chilevision Noticias Tarde”, en sesion de fecha 26 de agosto de 2019, oportunidad en

que le fue impuesta la sancién de 300 Unidades Tributarias Mensuales;

b) “Chilevision Noticias Edicion Central”, en sesion de fecha 4 de noviembre de 2019,
oportunidad en que le fue impuesta la sancion de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

c) “Flor de Chile”, en sesion de fecha 04 de noviembre de 2019, oportunidad en que le fue
impuesta la sancion de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

d) “Chilevision Noticias Edicion Central”, en sesion de fecha 04 de febrero de 2020,
oportunidad en que le fue impuesta la sancion de 50 Unidades Tributarias Mensuales;
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e) “Chilevision Noticias Tarde”, en sesion de fecha 24 de febrero de 2020, oportunidad en
que le fue impuesta la sancion de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

f) “La Reina del Flow”, en sesion de fecha 27 de abril de 2020, oportunidad en que le fue
impuesta la sancion de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

g) “Contigo en la Mafiana”, en sesion de fecha 27 de abril de 2020, oportunidad en que le
fue impuesta la sancion de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

h) “Chilevision Noticias Edicion Central”, en sesion de fecha 18 de mayo de 2020,
oportunidad en que le fue impuesta la sancion de 50 Unidades Tributarias Mensuales;

TRIGESIMO TERCERO: Que, despejado lo anterior, y para efectos de determinar el quantum de
la sancion a imponer a la concesionaria por su infraccion, sera tenido en consideracion el caracter
nacional de aquella y la especial gravedad de la infraccion cometida, donde resultdé afectado el
derecho a la vida privada, intimidad y al trato acorde a su condicion de ser humano de los sujetos
expuestos en el reportaje, desconociendo con ello la dignidad personal que les es inmanente.

Sin perjuicio de tratarse de una infraccion particularmente grave, no es menos cierto que la
concesionaria estaba comunicando un hecho de interés general, antecedente que servira para
modular enormemente el juicio de reproche en su contra, por lo que en principio, se le impondra
la sancion de multa de 50 (cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales; pero, advirtiendo este
Consejo que la concesionaria registra ocho sanciones previas -clara reincidencia-, es que de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 33 nro.2 de la Ley N° 18.838, se procedera a duplicar
dicho monto, quedando éste en definitiva fijado en la suma de 100 (cien) Unidades Tributarias
Mensuales, segun se dispondra en la parte resolutiva del presente acuerdo.

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordd rechazar los descargos e imponer la sancion de multa de 100 (cien)
Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N° 2 de la Ley N° 18.838, a
UNIVERSIDAD DE CHILE, por infringir el correcto funcionamiento de los servicios de television
contenido en el articulo 1° de la Ley N° 18.838 en relacion con los articulos 1° y 7° de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisiéon, hecho que se configura
mediante la exhibicion, a través de Red de Television Chilevision S.A., de una nota
periodistica de caracter sensacionalista en el noticiero “Chilevisién Noticias Central” el dia
05 de julio de 2020, en donde se vio afectada en forma injustificada la vida privada e
intimidad de los sujetos en ella expuestos, maxime del trato poco decoroso que les fuera
propinado, desconociendo con todo ello la dignidad personal que les es inmanente

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado
este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica
0, en su defecto, copia debidamente ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago de
la impugnacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

DECLARA SIN LUGAR DENUNCIA EN CONTRA DE CANAL 13 SpA, POR SUPUESTA INFRACCION AL
CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, POR LA EMISION DEL
PROGRAMA INFORMATIVO “TELETRECE CENTRAL”, EL DiA 27 DE JULIO DE 2020 (INFORME DE
CASO C-9487, DENUNCIA CAS-43526-B0G0Y2).
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VISTOS:
Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y 40° bis de la Ley N°18.838;

Que fue recibida una denuncia, en contra de Canal 13 SpA, por la exhibicion del
programa informativo “Teletrece T13 Central”, el dia 27 de julio de 2020; y que
refiere sobre lo siguiente:

“Se entrega informaciéon que falta a la verdad, sefalando la imagen de unos
sacerdotes, que repartian la comunién cumpliendo todas las normas, englobdndolos
con otras manifestaciones que si estaban incurriendo en faltas. Es una forma de
desprestigiar a los catdlicos.” Denuncia CAS-43526-BOGO0Y2.

Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV efectu6 el pertinente
control del programa objeto de la denuncia, lo cual consta en su informe de Caso
C-9487, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el programa “Teletrece Central”, es un noticiario emitido por la concesionaria
Canal 13 SpA, de lunes a domingo de 20:30 a 22:30, que revisa noticias de contingencia nacional
e internacional, en el ambito politico, econémico, social, policial, deportivo y de espectaculos.
La conduccion de la emision fiscalizada, estuvo a cargo de la periodista Monica Pérez;

SEGUNDO: Que, los contenidos exhibidos en el programa informativo “T13Central”, emitido el
dia 27 de julio de 2020 entre las 21:16:18 - 21:19:28 horas, pueden ser sintetizados de la siguiente
manera:

La conductora Moénica Pérez, presenta trata sobre la detencion de dos personas en culto
evangélico que tuvo lugar en la comuna del Bosque, especificamente, en una casa de acogida en
la que se congregaron mas de 70 personas, y en la que habia un caso confirmado de COVID-19. El
generador de caracteres indica: “Pastor y organizador fueron detenidos”, y luego es reemplazado
por: “Pastor y organizador fueron detenidos. 70 personas en culto religioso durante cuarentena”.
Acto seguido, se presentan imagenes de las salidas de las personas del lugar las que suben a una
van. El Prefecto Jaime Ansieta, Jefe Nacional de Delitos Econdémicos de la Policia de
Investigaciones, indica que dentro de las 70 personas también se encuentran menores, y que
existian ocho personas a la espera de los resultados del examen PCR y una persona positiva para
COVID-19, y agrega que se trata de un espacio muy pequeno.

Omar Codoceo, encargado de Obra Social, manifiesta que la palabra del Senor les cambia la vida.
Por eso se habrian reunido sin respetar las medidas preventivas de la autoridad sanitaria, explica
el periodista encargado en voz en off, y luego se ve como sale mas gente del lugar, portando
mascarilla.

La casa en que se habrian reunido, que también funcionaria albergue para personas en situacion
de calle y de personas con consumo problematico de alcohol y drogas, se utilizaba para la
realizacion de cultos religiosos, tres veces al dia. A continuacion, se exhiben imagenes de
residentes que se asoman por las ventanas del lugar.
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La voz en off menciona que poco les importd que la SEREMI de Salud y la PDI fueran a fiscalizarlos,
pues hoy el panorama era este. En este punto, quien relata guarda silencio, y se ve en imagenes
que entran a una sala donde se esta realizando un culto, observandose a varias personas
arrodilladas rezando y otras sentadas, y a un hombre, quien oficiaria como pastor, que indica que
les dieron la oportunidad de “ser alguien”.

A continuacion, un vecino del lugar indica que personas entran y salen muchas personas, y otro,
que el lugar funciona como un negocio.

Luego de las declaraciones, se muestran imagenes de archivo, donde se observa un culto
evangélico que se lleva a cabo en un patio, y a personas moviéndose y otras danzando al son de
una cancion de adoracion a Dios, junto a un pastor predicando en un pulpito de mantel azul y
fieles que tocan instrumentos.

La voz en off sefala que no es la primera vez que se registran este tipo de hechos durante la
emergencia sanitaria, ya que en abril se estuvieron llevando a cabo ceremonias religiosas en Bajos
de Mena, comuna de Puente Alto, o la que se exhibe (descrita en el parrafo precedente), llevada
a cabo en un centro de eventos de la comuna de La Pintana.

Asimismo “también con misas y confesiones catdlicas realizadas en plena calle en la comuna de
Las Condes, la diferencia es que en el caso de este domingo, dos personas fueron detenidas (...)".
En paralelo se exhibe a sacerdotes entregando la comunion a personas fuera de un
establecimiento educacional de la comuna de Las Condes (21:18:36 - 21:18:43).

La diferencia con lo anterior es que, en el presente caso, dos personas fueron detenidas y el resto
tendra que presentar sus explicaciones ante la justicia (en paralelo se exhibe a dos personas
arrodilladas y apoyadas en sillas), segin relata el periodista en voz en off.

Se presentan declaraciones de la Fiscal Nadia Mondiglio, Jefa de Flagrancia de la Fiscalia
Metropolitana Sur, quien manifiesta que raiz de lo ocurrido en la ceremonia religiosa detectada
en la comuna del Bosque, la Fiscalia Sur iniciara una investigacion penal por el delito sanitario
contra todos quienes asistieron a la actividad religiosa, los que quedaron citados a la Fiscalia Sur.
A continuacion, se exhiben nuevamente las declaraciones de Omar Codoceo, quien indica que no
tiene nada de malo llevar a personas a ese lugar para que se rehabiliten.

Para finalizar, el periodista indica que al parecer no dejaran de llevar a cabo sus actividades
religiosas, pero ahora con muchos menos fieles, como se observa en pantalla;

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la RepUblica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley
N°18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television serd el encargado
de velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el
territorio nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el
respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del
concepto del correcto funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del
principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el inciso 4° del
articulo 1° de la Ley N°18.838; a saber: la democracia; la paz; el pluralismo; el desarrollo
regional, el medio ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud; los pueblos originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos
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y trato entre hombres y mujeres; y todos los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, la Ley N°19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del
Periodismo, establece en el inciso 3° de su articulo 1° lo siguiente: “Se reconoce a las personas
el derecho a ser informadas sobre los hechos de interés general.”, indicando en su articulo 30°
algunas de las hipotesis susceptibles de ser reputadas como tales, entre las que se cuentan, la
comision de delitos o la participacion culpable en los mismos;

SEPTIMO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado, en atencién
a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de la Constitucion
Politica de la Republica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N°18.838, disposiciones referidas al
principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un
control ex post sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica
establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Constitucion Politica de la Republica;

OCTAVO: Que, cabe referir que la libertad de expresion reconocida y garantizada por el articulo
19 N°12 de la Constitucion Politica de la RepuUblica abarca la libertad de emitir opinion y la de
informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin perjuicio de responder
de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades;

NOVENO: Que, del analisis de la emision televisiva fiscalizada, no es posible inferir la existencia
de vulneracion a la preceptiva constitucional, legal y reglamentaria que regula el contenido de
las emisiones de los servicios de television, toda vez que la concesionaria, ejerciendo su derecho
a la libertad editorial y de opinion e informacion, abordo un tema de evidente interés general,
que dice relacion con el estado de avance de la pandemia del Coronavirus Covid-19 en nuestro
pais, y de las medidas adoptadas por la autoridad.

En el contenido audiovisual fiscalizado, las imagenes referidas ocupan un espacio de siete
segundos (de 21:18:36 a 21:18:43), el que se puede estimar reducido en atencién a la duracion
total del segmento (3 minutos con 10 segundos), cuyo objetivo principal trato sobre la detencion
de dos personas, quienes organizaron un culto evangélico en el que participaron 70 personas,
entre las cuales se encontraba una contagiada con COVID-19, lo que fue latamente comentado
por parte del periodista encargado. El contenido audiovisual reprochado se expone con el fin de
establecer que han existido otras situaciones de similar indole, relacionadas con el desarrollo de
practicas religiosas tanto evangélicas como catolicas durante la cuarentena.

Por consiguiente, no es posible establecer que el referido registro audiovisual haya sido exhibido
en el sentido que atribuye el denunciante, cuando se observa que no se presentan comentarios
de forma generalizada, en tanto se acota a la comuna de Las Condes, presentandose, ademas,
aisladamente y como un mero ejemplo de otras situaciones similares; sin que sea posible obviar
el contexto en que el que es emitido, pues se trataria de situaciones riesgosas para la salud de la
poblacion durante la cuarentena.

En ese sentido, no se observaron elementos discursivos de parte del periodista encargado de la
nota, que tuvieran como objeto estigmatizar o desprestigiar a personas pertenecientes a la
religion catdlica o evangélica, ni tampoco criticar sus practicas religiosas, sino que manifestar
que algunas de ellas, y en particular, la entrega de la hostia de mano a boca y personas que se
removieron las mascarillas para confesarse, asi como cultos en los que se reunieron gran cantidad
de personas, podrian constituir actividades riesgosas para la salud de la poblacién, por la
proximidad entre las personas y el contacto estrecho entre el sacerdote y quien recibe la
comunion o se confiesa, o el pastor y los fieles que asisten al culto;

DECIMO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada, la concesionaria,
quien detenta la calidad de medio de comunicacion social, cumplié un rol determinante en hacer
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efectivo el derecho de las personas a ser informadas acerca de aquellos hechos de interés general,
y en consecuencia, no se aprecian elementos suficientes que permitieran presumir que habrian
sido colocados en situacion de riesgo, alguno de los bienes juridicos protegidos por la normativa
que regula las emisiones de television, y que este organismo autonomo se encuentra llamado a
cautelar;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, acordé, por la mayoria de los Consejeros
presentes, conformada por su Presidenta, Carolina Cuevas, su Vicepresidenta, Mabel
Iturrieta, y los Consejeros Esperanza Silva, Genaro Arriagada, Roberto Guerrero y Marcelo
Segura, declarar sin lugar la denuncia presentada en contra de CANAL 13 SpA, por la emision
del programa informativo “Teletrece Central”, el dia 27 de julio de 2020, por no vislumbrar
antecedentes suficientes que permitirian presumir un posible incumplimiento por parte de la
concesionaria de su deber de funcionar correctamente, y archivar los antecedentes.

Acordado con el voto en contra de los Consejeros Maria de los Angeles Covarrubias, Carolina
Dell Oro, Maria Constanza Tobar y Andrés Egafa, quienes fueron del parecer de formular
cargos a la concesionaria, por cuanto del mérito de los antecedentes se vislumbrarian
elementos suficientes que hicieran suponer una posible vulneracion al correcto
funcionamiento de los servicios de television.

FORMULACION DE CARGO A TELEVISION NACIONAL DE CHILE POR SUPUESTA INFRACCION A LA
NORMATIVA QUE REGULA LAS EMISIONES DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, CON MOTIVO DE
LA EMISION DE UNA NOTA INSERTA EN EL NOTICIARIO “24 HORAS CENTRAL”, EXHIBIDO EL DiA
20 DE AGOSTO DE 2020 (INFORME DE CASO C-9599, DENUNCIA CAS-43945-P1Q6X1).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a), 33°, 34° y 40° Bis de la Ley N°18.838;
y de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television de
2016;

Il Que, por ingreso CAS-43945-P1Q6X1, un particular formulé denuncia en contra
de la emision de una nota inserta en el noticiario “24 Horas Central”, exhibido
por Television Nacional de Chile, el dia 20 de agosto de 2020;

11K Que, la denuncia en cuestion, reza como sigue:

«El noticiero 24 Horas Central desarrolla por segunda vez esta semana
una noticia de abuso sexual con tremendo dafio a menores, en la primera
oportunidad un reportaje a la Situacién vivida por la Menor Ambar vy el
dia de hoy al abuso de una menor por la Pareja de su Abuela, lo que me
parece cuestionable de esta situacién es que ambas noticias se entregan
minutos antes de las 22 hrs. para terminado estos reportajes donde se
muestran caracteristicas sexuales desviadas de adultos sobre menores
de edad, se indique que el horario para mayores de edad se inicia a las
22 hrs. Molestando mucho mds que después de sendos reportajes, al
inicio del horario para adultos, partan con la tanda deportiva.

Por este motivo presento esta denuncia a las Autoridades
correspondientes, ya que se ubica el reportaje o noticia en un horario
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que claramente es inapropiado; ellos mismo lo declaran.» Denuncia CAS-
43945-P1Q6X1.

V. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision efectud el pertinente
control respecto del noticiario “24 Horas Central” emitido por Television
Nacional de Chile el dia 20 de agosto de 2020; especialmente de aquellos
contenidos emitidos entre las 21:56:54 y 22:04:05 horas, todo lo cual consta en
su Informe de Caso C-9599 que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo
material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “24 Horas Central” es el Informativo central del departamento de prensa de
Television Nacional de Chile, que da cuenta de diversos sucesos de la contingencia nacional e
internacional, reportajes y deporte. En la emision del dia jueves 20 de agosto, se exhibié una
nota relativa a la detencién de un sujeto que habria abusado sexualmente de la nieta menor de
edad de su pareja. La conduccion de la emision denunciada estuvo a cargo del periodista Ivan
Nunez.

SEGUNDO: Que, a partir de las 21:56:54 horas, el conductor da paso a la nota fiscalizada,
sefalando que se encuentra en prision preventiva un sujeto imputado por la comision del delito
de abuso sexual reiterado en contra de una menor. Este habria sido denunciado por la nieta de
su pareja a través de un video realizado en xxxx®.

A las 21:57:11 se exhibe al sujeto-y su rostro- imputado por la comision del delito de abuso sexual
y escoltado por funcionarios policiales. La periodista sefiala “sin hacer ningtin comentario xxxxx*
subié al auto rumbo a la formalizacion, una nifia de x* afos, nieta de su pareja, lo grabé acostado
con su hermana de xx* en una cama”.

Entre las 21:57:23 y 21:57:38, se muestra parte del video donde en una pieza, con pared rosada
y un cuadro, se ve el borde de una cama y en primer plano a una nifa bailando, ataviada de un
chaleco rosa viejo y pantalones floreados, a quien se le difumina su rostro. La periodista agrega,
mientras se exhibe en dos oportunidades el rostro del imputado (21:57:27 y 21:57:30), esta
ultima, sobre el video original “..ese video y otra grabacién, donde este hombre de xxx* afios
aparece aparentemente tocando las partes intimas de la nifia bajo una frazada, fueron subidos
a la plataforma xxxx>° y compartido por miles de usuarios de Chile y el mundo. ” (21:57:38).

A continuacion, se dan cuenta de los dichos de don Francisco Ceballos quien pertenece a la
Brigada Investigadora de delitos sexuales de la PDI, expresando que “se puede sefialar que se
trata de un abuso sexual reiterado y crénico en el tiempo y que tiene larga data”.

Entre las 21:57:44 y 21:57:52 se muestra parte del registro en donde nuevamente se ve al
imputado acomodandose en la cama, junto a la mujer que aparece sobrepuesta en el video y que
lo senala con la leyenda “revictimizacion, parte 2”. Mientras se exhiben estas imagenes, se

45 gin perjuicio de constar en el compacto audiovisual, se omitira hacer referencia a todo antecedente que facilite la identificacion de la menor victima de autos,
a efectos de evitar incurrir en mayores afectaciones de sus derechos fundamentales.

46 |bigem
47 Ibidem
48 Ibidem
49 Ibidem
50 |bidem
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escucha la voz de la periodista que relata, “un abuso sexual reiterado en el tiempo, hacia la
mayor de las hermanas, ;desde cudndo esa nina estaba siendo victima de este hombre?”.

En seguida entre las 21:57:54 y 21:58:08 se muestra al victimario esposado, a rostro descubierto
junto a personal de la PDI, mientras un grupo de personas le increpan “viejo abusador,
abusador...”. La periodista cuenta que, “al ver que ya estaba detenido, y que al fin se habria
tomado en cuenta una denuncia que habria sido interpuesta el 17 de julio, los padres rompieron
el silencio, ellos jamds sospecharon de él ni de la relacién tan cercana que tenia con la nifa”.

Entre las 21:58:09 y.21:58:38, se muestra otra vez al imputado a rostro descubierto, mientras
comienza a escucharse el testimonio -y voces de los padres sin ningln tipo de resguardo-, de la
madre, quien sefala “ver que mi hija bailando ahi, ver que este individuo la estd tocando, que
pidié. Le pidié la manta a mi hija menor para taparse con ella y tocarla-se escucha la voz del
padre que dice “para taparse”- que decia que iba al bafio a lavarse las manos y él iba a la pieza
de mi hija”.

Luego se escucha la voz del padre que dice “que las nihas se hayan visto en todas las redes
sociales, en todo el pais o en todo el mundo, nos tiene bastante, en este minuto, incomodo,
preocupados, porque fue demasiada la exposicion de ella.”

A continuacion, (entre las 21:58:39 y 21:58:47) la periodista sefala que los padres -cuyas
siluetas de espalda exhiben- agregan que los videos que circulan en todas las redes sociales
fueron subidos por su hija menor por casualidad. Mientras la periodista dice que “una amiga de
la familia vio ese video y los alertd”.

Entre las 21:58:47 y las 21:59:06 se muestra una imagen del video de imputado -a rostro
descubierto y luego editado- La madre continia dando su testimonio refiriéndose a lo que le
habria dicho su amiga, “vio ese video y le [lamo la atencién, y a toda persona que tenga cinco
dedos de frente va a entender que ahi hubo abuso, la persona que no ve esto - el padre dice
“estd ciega”- simplemente -ambos padres dicen al mismo tiempo- “no quiere verlo”.

Luego, (entre las 21:59:14 y 22:00:28) se muestra la entrevista que le habrian hecho a la abuela
paterna de la nifa, a quien muestran de espalda y sélo se le ve su cabeza, de cabellera color
xxxx*!. a quien, a diferencia de los padres de la menor, se le aplica un filtro a su voz que la
distorsiona. La periodista le pregunta si ella pondria las manos al fuego por su pareja. La mujer
y abuela de la nifa abusada responde “si porque yo sé que no es asi”. La periodista le pregunta
“y como se enfrenta usted a su hijo, que estd al otro lado”. La mujer le responde que no ha
hablado con él.

A continuacion, se vuelve al dialogo con los padres, mientras se muestra la imagen de un angel y
el fondo negro. Se escucha al padre decir “no tengo nada mds qué referirme de ahi”. La periodista
le pregunta qué siente, ya que igualmente es su madre. El hombre responde, “no siento nada,
ella tendrd su conciencia ella tendrd que pensar y ver que... cdmo estd actuando no mds, pero
ella sabe que perdid.”

Luego se vuelve a mostrar la entrevista de la abuela, quien dice “es que él siempre, él siempre
les decia, mi gordota, les tomaba la guata, siempre desde chica”.

En seguida se escucha la voz de la madre quien dice “yo no sabia que hacer regalos era en el
fondo...” el padre agrega “era echarle la culpa a la nifia, asi de fuerte”; la madre asiente y dice
que eso era justamente, y que asi lo habrian tomado ellos. Explica que, si ella hubiese entendido

51 |hidem
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la situacion, las puertas de su casa jamas se las habria abierto, ahade la madre “ahora uno
entiende por qué cuando ella eee... nosotros ibamos a la xxxxxx>? e ibamos a la feria nosotros, y
ella se quedaba ahi y decia, no yo me voy para la casa, ahora entendemos, el por qué la nifia no
queria quedarse sola en la funeraria con esta persona, ahora entendemos”.

A continuacion (entre las 22:00:29 y 22:01:02) se muestra una fotografia - a rostro descubierto-
del presunto victimario con un perro blanco con negro, mientras la periodista relata que los
padres habrian dado cuenta que los videos serian solo una parte, pues existen mas antecedentes.
La madre relata que, “hay un millén de personas que nos han ayudado, nos han apoyado, han
estado con nosotros y yo creo que eso significa algo, si nosotros fuéramos unas personas malas
no fuéramos unos buenos padres, yo creo que nadie absolutamente nadie estaria apoydndonos
de la forma que lo ha hecho, este dolor uno se lo va a llevar hasta la muerte eso estd mds que
claro, porque te tocaron el ser mds precioso que uno como madre y como familia le pueden haber
tocado.”

A continuacion, (entre las 22:01:03-22:01:34) y la periodista sefiala que xxxxx>3era muy conocido
en su barrio, y se habria caracterizado por ser una persona, amable, solidaria y tranquila, y agrega
“sus vecinos, los mismos que lo funaron quedaron impactados al verlo en el video y al enterarse
que tenia otras denuncias por abusos del afo 2009”.exhibiendose nuevamente en tres
oportunidades, el rostro descubierto del imputado (22:01:12; 22:01:15y 22:01:19)

Se entrevista a una mujer que dice que a todos como vecinos que alguien tan cercano y querido
era asi. Otra vecina expresa molesta que no puede entender como en Chile tiene que haber
presion social y mediatica para que recién la Policia y la Fiscalia tome carta en el asunto y se
haga justicia.

Luego, entre las 22:01:35 y 22:01:53, se vuelve a mostrar parte del video con la imagen a rostro
descubierto del imputado mientras la periodista indica “desde la Defensoria de la nifiez pidieron
no seguir viralizando los videos porque se expone la dignidad, la intimidad, la honra y la
privacidad de estas nifias”. Se a la nina del video bailando, pero esta vez solo desde debajo de
su para luego dar paso a los dichos de dona Patricia Munoz, Defensora de la Nifez, quien llama a
“evitar esa difusion publica y hacer los contactos con las instituciones responsables de la
investigacion penal y de la persecucion de este tipo de delito”.

Posteriormente, entre las 22:01:54 y y 22:02:37 se muestran de espalda a los padres, de quienes
se dice que se preguntan qué hubiera pasado en este caso, si no hubiera existido esa viralizacion.
El padre le dice a la periodista “yo le puedo mostrar el celular de mi sefiora, donde yo he llamado
a la Fiscalia, me han retado, luego me dijeron que tenia que hacerlo de forma indirecta, porque
ella era menor de edad, lo hice, me quedaron de llamar para la semana siguiente, yo llamé
porque no me llamaban, la persona que me contesto, usted no tiene tal numero y super mal,
super mal atendido, me lo dieron casi de malas ganas, vy yo estaba esperando este lunes, yo dije,
en Santiago se levanta la cuarentena y yo voy a ir”. La madre cuenta que esta situacion pasaba
y que “este individuo seguia transitando en las calles como si nada”.

Luego, entre las 22:02:39 y 22:03:02 se muestran los dichos de la directora de la ONG “Abogada
Pro Chile”, sefiora Jeanette Bruna, quien explica que la gran falla consiste “en no tomar todos
los casos con sentido de urgencia”, y lo que debiera pasar es que, desde el momento de recibir
una denuncia, de inmediato se debe activar un protocolo, ya que hay un tiempo de demora en
que la carpeta llegue a la Fiscalia, y que ésta abra la carpeta investigativa pasan horas y dias.
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Entre las 22:03:03 y 22:03:15 y mencionando otra vez el nombre e imagen del imputado, sefhalan
que este fue formalizado por el delito de abuso sexual reiterado y puesto en prision preventiva,
por ser considerado un peligro para la seguridad de la sociedad. Otra vez se exhibe a la menor
bailando-con su rostro distorsionado- y luego una imagen en donde el imputado esta acostado en
la cama, al lado de quien seria su victima.

A continuacion, entre las a partir de las 22:03:16 y 22:03:42 el Fiscal Marcelo Borbaran de la
Fiscalia Centro Norte, sefala “rdpidamente se instruyen diligencias de investigacion que, nos
llevaron a tomar conocimiento de la existencia de hechos adicionales a los que son plasmados en
el video que han afectado a la victima y que hacen tener la conviccién por parte de la Fiscalia
que acd se trata de un delito de cardcter reiterado”.

En seguida se muestran las declaraciones de la Ministra de la Mujer y Equidad de Género, sefiora
Monica Zalaquett, quien menciona que, “cuando se hace una denuncia, como la que hizo esta
menor en ayuda de su hermana, podemos llegar a tiempo o a lo menos podemos frenar situaciones
inaceptables en nuestro pais.”

Finalmente, a partir de las 22:03:43 la madre sehala que ella lo Unico que pide en este momento
es justicia y que se condene a este individuo, como ella le llama, a la pena maxima en su contra,
porque lo que hizo fue algo muy grande, el padre establece “y vamos a luchar hasta el final,
hasta el final, aunque tengamos que dejar- el hombre se pone a llorar- los pies en la calle hasta
que este desgraciado vaya a pagar...”

A las 22:04:05 concluye la nota.

TERCERO: Que, la Constitucioén Politica de la RepUblica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley
N°18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television serd el encargado
de velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el
territorio nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el
respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del
concepto del correcto funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del
principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el inciso cuarto del
Art. 1° de la Ley N°18.838; entre los cuales se cuentan, entre otros, los derechos fundamentales;

SEXTO: Que, el articulo 19° de la Convencion Americana de Derechos Humanos, dispone: “Todo
nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicién de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado.”;

SEPTIMO: Que, la Convencion Sobre los Derechos del Nifio®, a su vez, dispone en su preambulo,
“el nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccién y cuidados especiales”;
reconociendo un estado de vulnerabilidad, que deriva de su condicion de nifo;

OCTAVO: Que, en concordancia con lo anterior, el articulo 3° de la referida Convencion impone
el deber a las instituciones de bienestar social, sean publicas o privadas, a que tengan como

S4suscrita el 26 de enero de 1990, aprobada por el Congreso Nacional el 10 de julio de 1990 y depositado el instrumento de ratificacion ante la
ONU el 13 de agosto de 1990; y promulgada mediante Decreto Supremo 830, de 1990 de 14 de agosto de 1990.
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directriz principal, en todas las medidas que estas adopten respecto a los nifios, el interés
superior de éstos, a efectos de garantizar su bienestar, tanto fisico como psiquico;

NOVENO: Que, el mismo texto normativo, impone, en su articulo 16° una prohibicion en los
siguientes términos: “Ningln nifio serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales, en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y a su
reputacion”, con la clara finalidad de salvaguardar su bienestar fisico y sobre todo psiquico;

DECIMO: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucion Politica, dichos textos
normativos forman parte del bloque de Derechos Fundamentales establecidos a favor de las
personas y son elementos que conforman el ordenamiento juridico de la Nacion;

DECIMO PRIMERO: Que, como reflejo de lo anteriormente expuesto, en nuestra legislacion
nacional, el articulo 33° de la Ley N°19.733 establece, de manera perentoria: “Se prohibe la
divulgacion, por cualquier medio de comunicacion social, de la identidad de menores de edad
que sean autores, complices, encubridores o testigos de delitos, o de cualquier otro antecedente
que conduzca a ella, esta prohibicion regird también respecto de las victimas de alguno de los
delitos contemplados en el Titulo VI, "Crimenes y simples delitos contra el orden de las familias
y contra la moralidad publica”, del Libro Il del Cédigo Penal...”;

DECIMO SEGUNDO: Que, por su parte, el articulo 8° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, publicado en el Diario Oficial el 21 de abril de 2016, prohibe la
divulgacion de la identidad de menores de 18 anos que sean victimas, autores, complices,
encubridores o testigos de delitos, o de cualquier otro antecedente que conduzca
inequivocamente a ella;

DECIMO TERCERO: Que, de conformidad a lo prescrito en el articulo 13° inciso 2° de la Ley
N°18.838, “los concesionarios de servicios de radiodifusion televisiva de libre recepcion y
permisionarios de servicios limitados de television, serdn exclusiva y directamente responsables
de todo vy cualquier programa, nacional o extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de
transmisiones o retransmisiones via satélite.”’;

DECIMO CUARTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto en cuestion, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19° N°12 inciso
6° de la Constitucion Politicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N°18.838, y las Normas Generales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television, disposiciones todas ellas referidas al principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un control ex post
sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el
articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO QUINTO: Que, en el caso de autos, la concesionaria, habria expuesto antecedentes que
permitirian la identificacion de una menor de edad que habria sido victima de un delito de abuso
sexual, destacando de entre aquellos resenados en el Considerando Segundo del presente
acuerdo, y que constan especialmente del compacto audiovisual, los siguientes:

a) exposicion del rostro del imputado (21:57:27; 21:57:30; 21:57:45; 21:57:54; 21:58:09;
21:58:47 en la cama con la victima; 22:00:32; 22:01:12; 22:01:15; 22:01:19; 22:01:36;
22:01:39; 22:03:03); su nombre ( 21:57:12; 22:01:03; 22:03:03); edad (21:57:25) asi como
también se da a conocer su relacion con la abuela paterna de la victima;

b) edad de la menor victima (21:57:20)

c) voces del padre y madre de la menor; (21:58:08 a 21:58:38); (21:58:50 a 21:59:05);
(21:59:26 a 21:59:45); (21:59:52 a 22:00:28); (22:00:34 a 22:01:02); (22:02:01 a
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22:02:36); (22:03:43-22:04:05), asi como sus siluetas de espaldas (21:58:40; 21:58:43;

22:01:54)

d) se menciona un establecimiento -ademas de exhibir unas esculturas propias de aquel- que
por la forma en que la madre hace referencia, pareciera ser gravitante en sus vidas
(22:00:12)

e) se entrevista a la abuela antes referida mostrandola de espalda; (21:59:16; 21:59:42)

f) se indica el nombre de la plataforma en donde fue viralizado el video (21:57:01;

21:57:34), sin perjuicio que practicamente en toda la nota, se exhibe en el Generador de
Caracteres con dicho nombre

g) se muestra a una menor -de quien incluso se menciona su edad y parentesco con la
victima- bailando en el video viralizado; (21:57:23; 21:57:34; 22:01:43; 22:03:09)

antecedentes que, en su conjunto, no solo permitirian establecer la identidad de la menor
victima en su entorno vecinal y familiar (nombre, rostro del imputado y su relacion con
la abuela paterna de la victima; la silueta de aquella; edades de las menores; asi como
también la voz y silueta de los padres de la menor; y finalmente, un establecimiento que
pareciera ser gravitante en sus vidas), sino que trascender dicho circulo y establecer para
todos aquellos usuarios que hayan podido ver el video de la famosa red social, que la
menor que aparecia en la cama con el victimario habria sido victima de abuso sexual; por
lo que, teniendo en consideracion el interés superior de la menor a efectos de garantizar
su bienestar y, habiendo presuntamente contrariado la concesionaria la prohibicion
expresa de dar conocer antecedentes que permitirian su identificacion, resulta posible
afirmar que todo lo anterior importaria una injerencia ilegitima en su intimidad,
arriesgando su bienestar, lo que implicaria en consecuencia, una posible transgresion a
lo preceptuado 8° de las Normas Generales sobre los Contenidos de las Emisiones de
Television;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los Consejeros
presentes, conformada por su Presidenta, Carolina Cuevas, su Vicepresidenta, Mabel
Iturrieta, y los Consejeros Genaro Arriagada, Maria Constanza Tobar, Carolina Dell Oro,
Andrés Egafia, Maria de los Angeles Covarrubias y Esperanza Silva, acordé formular cargo a
Television Nacional de Chile por supuesta infraccién al articulo 8° de las Normas Generales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television, que se configuraria por la exhibicién de una
nota inserta en el noticiario “24 Horas Central” del dia 20 de agosto de 2020, que exhibiria
elementos suficientes para determinar la identidad de una menor, victima de un delito de
caracter sexual.

Acordado con el voto en contra de los Consejeros Roberto Guerrero y Marcelo Segura, quienes
fueron del parecer de no formular cargos en contra de la concesionaria, por cuanto no se
vislumbrarian elementos suficientes que hicieran presumir una inobservancia del deber de la
concesionaria de funcionar correctamente.

El Consejero Marcelo Segura, ademas, previene que resulta importante dar a conocer este
tipo de noticias, ya que ayudan a visibilizar un problema que actualmente tiene lugar en
Chile, pudiendo con ello alentar a quienes son victimas de situaciones similares, a denunciar
a sus agresores.
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Se deja establecido que la formulacion de este cargo no implica prejuzgamiento de
culpabilidad, y que se queda a la espera de los descargos de la concesionaria, quien tiene el
plazo de cinco dias para presentarlos.

12. DECLARA SIN LUGAR DENUNCIAS EN CONTRA DE COMPANIA CHILENA DE TELEVISION S.A. (LA
RED), POR SUPUESTA INFRACCION AL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
TELEVISION COMETIDA MEDIANTE LA EXHIBICION DEL PROGRAMA “MENTIRAS VERDADERAS”,
EL DIA 08 DE SEPTIEMBRE DE 2020. (INFORME DE CASO C-9647. DENUNCIAS CAS-44715-
H1V5J4/ CAS-44710-T6Z4R3/ CAS-44712-H1H5G1/ CAS-44714-C2T5T8/ CAS-44700-X9T9K4/
CAS-44702-Q2T7H8/ CAS-44709-Z5L8M3 / CAS-44711-K6C2N7/ CAS-44706-Z0Z9Q7/ CAS-
44707-2Z4DOV2/ CAS-44708-G1X7M1/ CAS-44703-K4F2Y8/ CAS-44704-F2S8S5/ CAS-44732-
R9DIN3/ CAS-44716-M9IX5H6/ CAS-44722-S8H6VI/ CAS-44717-HOW8BH6/ CAS-44729-DOX0GO/
CAS-44733-R5Z5K6/ CAS-44720-F2L5J2/ CAS-44746-L3J8P3).

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y 40° bis de la Ley N°18.838;

1. Que fueron recibidas 21 (veintiiin) denuncias®®, en contra de la concesionaria
Compania Chilena de Television S.A. (La Red), por la emision del programa
“Mentiras Verdaderas”, exhibido el dia 08 de septiembre de 2020, en donde
fueron invitados algunos de los participes del atentado ocurrido hace 34 afnos en
contra de Augusto Pinochet Ugarte y que, mediante esto se estaria haciendo una
apologia de lo sucedido.

De las denuncias presentadas, a continuacion se transcriben algunas de las mas
representativas, y cuyo es el siguiente:

«Programa emitido el 8 de septiembre, 2020 22;30 hrs por canal
nacional la red TV. Invitados al programa 2 terroristas confesos de
asesinato y atentado escolta Pinochet. Situacién que como ciudadana
denuncio por vulnerar mis derechos. Total falta de criterio y moral del
canal. Fomenta la venganza y promueve el terrorismo. Expreso mi
condena absoluta por la falta grave en que ha incurrido este canal
(Conduccidn Eduardo Fuentes).» Denuncia CAS-44717-HOW8H.

«En el programa mentiras verdaderas se le dio espacio a miembros del
FPMR participantes del atentado a Pinochet, haciendo apologia de un
crimen grotesco que quitd la vida a 5 personas, sus familias han revivido
ese horror que hasta hoy no tiene justicia, la television debe cuidar las
formas, tal como es inaceptable que miembros de grupos de represion
en dictadura tengan espacio para justificar sus crimenes, lo del FPMR
también es inaceptable.» Denuncia CAS-44714-C2T5T8.

«Hacen un reportaje donde hubo muertos, y los invitados al programa
son los asesinos, es una falta de respeto hacia las familias afectadas,
entregan sélo una version, y dejan a los que mataron a cinco personas,

55 CAS-44715-H1V5J4; CAS-44710-T6Z4R3; CAS-44712-H1H5G1; CAS-44714-C2T5T8; CAS-44700-X9TIK4; CAS-44702-Q2T7H8; CAS-44709-Z5L8M3;
CAS-44711-K6C2N7; CAS-44706-20Z9Q7; CAS-44707-Z4D0V2; CAS-44708-G1X7M1; CAS-44703-K4F2Y8; CAS-44704-F2S8S5; CAS-44732-RODIN3; CAS-
44716-M9IX5HG; CAS-44722-S8H6V9; CAS-44717-HOWBHG; CAS-44729-DOX0G0; CAS-44733-R5Z5K6; CAS-44720-F2L5J2; CAS-44746-L3J8P3.
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como ejemplo a la sociedad, soy parte de las familias afectadas, y
necesitamos unas disculpas publicas por parte del canal, es importante
que ustedes nos ayuden. Gracias» Denuncia CAS-44702-Q2T7HS.

«Apologia a la violencia entrevistando a 2 participantes directos en el
ataque terrorista a Augusto Pinochet, matando a 5 personas de su
escolta. 2 asesinos conversando sin pudor sobre como realizaron el
ataque.» Denuncia CAS-44700-X9T9K4.

«Programa invita a terroristas y lo exhibe como héroes!!!» Denuncia
CAS-44709-Z5L8M3.

M. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV efectud el
pertinente control del programa objeto de las denuncias, lo cual consta en su
informe de Caso C-9647, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo
material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el programa “Mentiras Verdaderas”, es un miscelaneo de entrevistas y
conversacion, emitido de lunes a viernes en horario nocturno, a partir de las 22:00 horas,
conducido por el periodista Eduardo Fuentes, y con la participacion de diferentes invitados y
panelistas;

SEGUNDO: Que, en el programa “Mentiras Verdaderas”, emitido el dia 08 de septiembre de 2020,
se exhibi6 durante el segmento fiscalizado (22:30:05- 00:32:42), el siguiente contenido:

El conductor del programa, el periodista Eduardo Fuentes entrega algunas noticias de actualidad
y cultura, como la entrega del premio de poesia Reina Sofia al poeta chileno Raul Zurita. Luego,
el conductor anuncia que el programa se estructurara en base a dos grandes temas: uno
contingente y uno histdrico. El primero, se referira al sistema de salud chileno y las condiciones
de este para hacer frente a la pandemia de Coronavirus. El segundo, recordara el atentado en
contra de Augusto Pinochet Ugarte, ya que el dia anterior se cumplieron 34 afios desde lo
ocurrido.

El primer segmento comienza a las 22:32:25 horas. En el estudio se encuentra como invitado el
Sr. Gonzalo Bacigalupe, master en Salud Plblica de la Universidad de Harvard. De forma remota,
participan: la periodista, Sra. Alejandra Matus, la doctora y vicepresidente de la sociedad de
infectologia de Chile, Sra. Claudia Cortés y la ex seremi de Salud, Sra. Rosa Oyarce. El panel
discute sobre los efectos de la pandemia, las medidas de Gobierno, el plan “fondéate en casa”,
entre otros temas similares, hasta las 23:22:12 horas.

A las 23:32:30 horas, se da inicio al segundo bloque del programa. El conductor presenta a los dos
invitados del segmento: Héctor Maturana, uno de los fusileros del atentado, y César Bunster,
actual concejal de Puente Alto, quien formoé parte del grupo que planifico el hecho. Ambos
participan de forma remota. Luego, menciona que lo que viene en el programa, “es un encuentro
con la historia de nuestro pais, ya que el dia de ayer se cumplieron 34 anos desde el dia en que
un grupo de chilenos atentd contra Augusto Pinochet”, ataque conocido como “Operacion Siglo
XX” o “Patria nueva”. Agrega que este atentado fue ideado por el Frente Patriotico Manuel
Rodriguez y luego relata brevemente donde ocurrieron los hechos y cual era el objetivo del
atentado. En seguida, menciona que fallecieron 5 personas y 11 resultaron heridos, pero que no
lograron el objetivo de terminar con la vida de Augusto Pinochet. Inmediatamente expresa: “Lo
que ocurrié esa tarde noche es parte de lo que vamos a conversar con dos protagonistas de ese
episodio. Estd con nosotros Héctor Maturana, uno de los fusileros en aquella oportunidad, y
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también César Bunster, que fue parte del equipo de logistica que arrendd las casas donde se
armo el operativo, hoy es Concejal por la comuna de Puente Alto.”

Seguidamente, el conductor menciona un documental titulado “Operacion siglo XX”, indicando
que desde él han obtenido parte de los testimonios que exhibiran en la siguiente nota.
Inmediatamente, se da paso a una nota creada con extractos del documental, exhibiendo
imagenes de archivo que forman parte de este documental. La exhibicion del fragmento del
documental tiene una duracion de 06:49 minutos.

De vuelta en el estudio, el conductor inicia la conversacion con los invitados. Comienza
preguntandoles como recuerdan el aio 1986. César Bunster indica que ya se habia tomado la
determinacion y existia “el dnimo en gran parte de los opositores a la dictadura, que era la
mayoria del pais, de que el ano 86 iba a ser el afo decisivo”. Agrega que la protesta nacional del
2 y 3 de junio del afo 1986 fue la protesta “mds combativa, mds numerosa y mds sangrienta.”
Indica que las protestas sucedian casi mensualmente en esa época, y que la de los dias 2 y 3 de
junio fue “una demostracion palpable, tangible, del estado de dnimo del pueblo chileno y de su
deseo de terminar con la dictadura a como diera lugar el mismo afio 86”, siendo “el afo decisivo”,
en tanto se “veia venir un aumento exponencial de la resistencia del pueblo chilenos contra la
dictadura y el uso de todas las formas de lucha, armadas y no armadas, para tratar de recuperar
la democracia ese mismo afo 86.”

A continuacion, Héctor Maturana sefala que el relato que se dio a conocer en el documental es
un relato que él mismo escribié en el aniversario nimero 20 del atentado. Agrega que le trae
muchas emociones, que ha vivido con eso desde el ano 86, lo que “recoge emociones
encontradas”. Recuerda que era muy joven en ese momento, tenia 18 afos, y que tomo un “flanco
muy dificil, el flanco derecho” lo que fue, de alguna forma, confrontarse a la muerte.

Ambos invitados mencionan que no se habian visto desde el dia del atentado, que nunca mas se
reencontraron ya que sus “caminos siguieron otros senderos”. Héctor Maturana sefala que, al ser
tan joven al momento del ataque, luego se fue a estudiar y no volvi6 en 3 afos a Chile.

Seguidamente, el conductor les sefala que, para algunas personas, esta operacion fue
considerada un fracaso porque no se logro terminar con la vida de Augusto Pinochet, mientras
que, para otras personas, tiene un componente “épico de un grupo de jovenes que se organizan
y buscan tomar una decision final contra el tirano”. Agrega que, para otros, “es simplemente un
crimen, por las 5 personas, los 5 escoltas que murieron, y los 11 heridos.” Luego, les pregunta
como responderian hoy a alguna de estas visiones, a la vision que no comparten.

César Bunster contesta e indica: «Lo que Pinochet hizo en nuestro pais a partir del 11 de
setiembre de 1973 fue declararle una guerra, usando a todas las ramas de las fuerzas armadas,
todo el poder del Estado, a un pueblo desarmado. Impuso el terror durante 17 afos. Se conocen
muy bien las violaciones de los derechos humanos, la cantidad de muertos, desaparecidos,
torturados, mujeres violadas, personas encarceladas, personas obligadas a salir al exilio, etc.,
etc. Eso estd documento y reconocido por la humanidad entera y hoy en dia no lo cuestiona ni
siquiera la derecha en nuestro pais. Por lo tanto, que el pueblo tarde o temprano iba a responder
a esa violencia, para tratar de detener ese genocidio, era algo que, a la postre, ahora, después
de tanto tiempo, se ve como algo evidente, y yo creo que es algo, por lo tanto, legitimo. El
pueblo esperd, aguanto, sufrié durante mds de 13 afos, entre el 73 y el 86, para finalmente
tratar de ponerle punto final a tanto terror. Y yo creo que fue, por lo tanto, una accion legitima.
Si uno sale todos los dias de su casa y lo estd esperando alguien afuera para pegarle con un palo,
uno trata de argumentar, trata de razonar, trata de acudir a las autoridades para detener esa
violencia, pero si eso no resulta, llega un momento en el que la persona de la casa,
inevitablemente, va a salir también con un palo a enfrentar esa violencia para detenerla. Y eso
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grafica un poco lo que hizo el pueblo de Chile, y lo hizo a través del Frente Patridtico, el afo
86.»

(23:48:42) Posteriormente, el conductor le pregunta a Héctor Maturana como responderia al
argumento de algunos que indican que, desde el punto de vista de las victimas del atentado, esto
fue un crimen a personas que quiza nunca eligieron ser escoltas de Augusto Pinochet. El
entrevistado contesta indicando: «Ese argumento no es vdlido. Asesinato para mi es... y siempre
lo estdn comparando con esa misma situacion. El Frente Patridtico Manuel Rodriguez jamds
desaparecié persona alguna, jamds torturo, violo o puso a una persona en una parrilla, o le puso
electricidad o tuvo ese tipo de conductas. Cuando fuimos al atentado de Pinochet, nosotros
sabiamos contra qué nos confrontdbamos, y en ese contexto nosotros nos confrontdbamos con
hombres armados, entrenados de una forma elite, un ejército elite, Boinas negras. De hecho,
nosotros éramos una parte de la poblacién, como dice Cesar, que se rebelo contra la tirania, no
hacia muchos anos tampoco, si esto fue de una vertiginosidad paulatina, es decir, el afio 83 yo
no me hubiera visto tomando un fusil contra de Pinochet, no hubiera sido posible para mi. Pero
esta... el nivel de represion que nosotros vimos, el nivel de pobreza, de empobrecimiento de la
poblacion, fue tal, que nos motivo. Yo creci en una poblacion, yo creci en Recoleta, y como otros
compaieros (...), entonces yo, con mucha juventud, crecimos y nosotros vimos la represion en las
calles, vimos los militares atacando poblaciones enteras, allanamientos con violencia tremenda.
Entonces ir a pelear contra ellos, con las armas que ellos también sostenian, porque ellos tenian
el monopolio de las armas, en este momento nosotros decidimos asumir las armas como un estar
de igual a igual con el enemigo, esa fue nuestra decision. (...) Entonces creo que nosotros llegamos
legitimamente hasta los cerros de la montaha, alld en el Cajon del Maipo, sabiendo que
confrontdbamos un enemigo muy duro, y muchos de nosotros éramos inexpertos en armas,
éramos gente que tomo ese camino porque era el util que nos daba la posibilidad la dictadura.»
A continuacion, el conductor recuerda algo que se expresa en el documental, respecto de los
riesgos de la operacion. Frente a esto, el conductor le consulta a César Bunster por qué
“decidieron realizar la operacion, aun cuando se les dijo que era probable perder a vida.” Agrega
a la pregunta si sentian “una sensacion de ser mdrtires en pos de una libertad” y qué pensaban
que ocurriria si lograban terminar con la vida de Augusto Pinochet.

(23:52:28) César Bunster responde: «...Claro, nosotros éramos jovenes, yo no era tan joven, yo
ahi lo decia, yo tenia 28 ahos, tenia 10 afios mds que Héctor, era de los viejos, por lo tanto. Pero
yo creo que a cualquier chileno o chilena que vivid esa época, que la vivio especialmente como
joven, pero ni siquiera sélo como joven, sino que vivié la época de la dictadura, y luché contra
la dictadura, de la forma que haya sido; pacificamente, en manifestaciones, a través de los
derechos humanos, no sé, desde el comando nacional de pobladores, o de lo que sea... desde la
trinchera que hayan peleado contra la dictadura, yo creo que conviviamos todos con la muerte,
todos los dias- La muerte era algo que estaba presente siempre, tu salias a la calle a una protesta
y podias morir. En la noche si frenaba un auto durante el toque de queda afuera de tu casa, la
familia entera temblaba porque no sabia si te venian, la CNI o la DINA, a hacerte desaparecer.
La muerte, por lo tanto, la impuso la dictadura, y los chilenos y chilenas convivimos con esa
muerte permanentemente. Y, por lo tanto, al ser convocados a una operacion donde se podia
perder la vida, es tomaba con toda naturalidad, diria yo, todos sabiamos que eso podia suceder.
Pero podia suceder participando en esa operacién, o en cualquier otra forma de lucha, incluso
las pacificas, contra la dictadura. La mayor cantidad de los muertos, recordemos eso, de las
victimas de la dictadura, de los muertos y desaparecidos, no murieron ni los hicieron desaparecer
por estar en la lucha armada, los hicieron, a la gran mayoria, desaparecer y morir porque estaban
luchando en forma pacifica. Entonces era la respuesta: viviamos con la muerte todos los dias,
nos impusieron la muerte como un conviviente de nosotros durante 17 afios, y, por lo tanto, que
te dijeran que vas a arriesgar la vida en esto, era parte de luchar por la democracia, era asi de
sencillo.»
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El conductor traslada la palabra a Héctor Maturana para que éste conteste qué pensaban que
ocurriria si lograban terminar con la vida de Augusto Pinochet y si temian una represalia aun
mayor. El entrevistado contesta que en esa época se proponia una asamblea constituyente y un
gobierno provisional después de Pinochet, para volver a la democracia. Agrega que no se trataba
de una revolucion social, era volver a la democracia. Sostiene que el objetivo de terminar con la
vida de Augusto Pinochet era una reivindicacion social, un regreso a la democracia.

Frente a esto, el conductor indica que algunas personas han cuestionado que era “muy inocente
pensar que, muriendo Pinochet, los militares iban a entregar el poder o iba a ocurrir alguna
transicion acelerada hacia una democracia.” Luego, le pregunta a César Bunster si, con el paso
del tiempo, comparte esa imagen de que era una idea inocente o romantica pensar que con la
muerte de Augusto Pinochet se acabaria la dictadura. El entrevistado sefala que no, que no
comparte la idea ya que cree que “el intento de ajusticiamiento a Pinochet” buscada dos
objetivos: Primero, que hubiera justicia, ya que él mismo decia que “no se movia una hoja en
el pais sin que él lo determinara, por lo que era responsable directo de cada una de las
violaciones que se cometieron durante 17 afios en Chile”, y el segundo, era “golpear a la cabeza
de la dictadura, golpear a la cabeza de un sistema”, para crear un vacio de poder, que fuera
aprovechado por el pueblo en su conjunto para convocar movilizaciones para terminar con la
dictadura. Luego, agrega que, respecto de las fuerzas armadas, cree que ellas no se
caracterizaban por ser valientes, por lo que, ante esa situacion, su alternativa era ceder a un
proceso de transicion o seguir derramando sangre, incluso de mayor manera, existiendo presiones
de Estados Unidos y otros paises. Por este motivo, sostiene que cree que se hubiera abierto el
camino hacia una salida de la dictadura y un avance hacia la democracia, ya que cree que la
mayoria de los militares no habrian estado dispuestos a seguir “en el bafo de sangre”.

A las 23:59:49 horas, el conductor les pide que discutan sobre como se generd el hecho en
cuestion, la planificacion. Asimismo, les pide que relaten sobre como se habrian modificado los
planes iniciales. Los entrevistados relatan que existian otros planes, pero que diversos hechos y
episodios habrian requerido cambiar de planes. Ejemplo de ello, es la deteccion de armamento
por parte de los aparatos de seguridad del Estado, que no les permitié moverlos. Por ello, indican,
el plan “a” no pudo realizarse, por lo que se busco un “plan b”, que es el que finalmente se
ejecuto.

Seguidamente, se relata que, producto del fallecimiento del ex presidente Jorge Alessandri,
tuvieron que postergar su plan. En virtud de lo anterior, César Bunster relata que no podian
permanecer en la casa de seguridad los 20 participantes, por lo que debieron trasladarse. Agrega
que no podian trasladarse hacia Santiago, ya que resultaba peligroso para “los combatientes”,
por lo que fueron a otro lugar cercano, utilizando como fachada una historia de un retiro religioso,
para no levantar sospechas. Sostiene que, para la época, un grupo de jovenes juntos era “algo
sospechoso para la dictadura”, por lo que debieron inventar esta historia como fachada. Luego,
el conductor les pregunta si es efectivo que entrenaron y se prepararon fisicamente. Contestan
afirmativamente.

A las 00:07:15 horas, el conductor les indica que ha escuchado testimonios de algunos de los
escoltas que se encontraban en el lugar de los hechos. En particular, se refiere al testimonio de
un chofer, quien sefald que el motivo del fracaso en la operacion habria respondido a la “escasa
preparacion que tenian al momento de disparar”. El conductor agrega que el relato indicé que
solo vio armas, pero no a personas apuntando, y que, quizas, de haber apuntado adecuadamente,
si habrian terminado con la vida de todos. Seguidamente, el conductor les pregunta si esto es
efectivo. Héctor Maturana responde indicando que él solo tuvo una preparacion basica de tiro,
pero que habia otras personas con una preparacion mayor. Agrega sefalando que “habia de todo
un poco”, y que cree que la misién no falloé por el tipo de preparacion, sino que por ciertos
problemas en el armamento y problemas de coordinacion. Termina indicando que todo sucedio
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muy rapido, por lo que “no se puede determinar muchas cosas” y que “la falta de experiencia no
lo fue todo”.

A continuacion, el conductor les pegunta como se enteraron que la operacion no habia tenido
éxito y qué sucedié en ese momento. César Bunster responde indicando que, junto a otros
companeros, salieron hacia Santiago cuando los fusileros salieron de la casa. Agrega que llegaron
a casas de seguridad que tenian designadas a esperar los resultados. Luego, recuerda que se
encontraba nervioso, pero convencido “de que no habia forma de que el dictador saliera con vida
de esa emboscada”. Indica que espero6 escuchando las noticas en una radia a pilas, las que fueron
llegando de a poco. Sin embargo, sostiene que “en época de dictadura, no podian confiar en los
medios de comunicacion” ya que les “habian estado mintiendo al pais durante muchos afios”.
Finalmente, relata que lo que si permitié conocer que no habian cumplido su objetivo, fue la
imagen televisiva de Augusto Pinochet con una mano vendada.

Luego, Héctor Maturana relata sus impresiones, indicando que, al salir junto a los primeros, no
pudieron corroborar si Augusto Pinochet habia fallecido o no. Luego, indica que, al llegar a la
casa de seguridad, pasaron varias horas antes de saber qué habia ocurrido. Al igual que César
Bunster, relata que se dio cuenta de que no habian cumplido su objetivo al ver en la pantalla de
TVN a Augusto Pinochet. Agrega que al dia siguiente sintié un pesar enorme, al enterarse que “en
esa madrugada fueron a buscar a Pepe Carrasco, lo encontraron en el cementerio muerto de 12
balazos en la cabeza. Al publicista Muskatblit, sino me equivoco (...) Fijate que, viviendo ahora
aqui en Europa, me he enterado que los Nazis hacian lo mismo. (...)”

A las 00:28:35 el conductor les pregunta si sabian que Augusto Pinochet iba viajando con su nieto.
Héctor Maturana contesta indicando que no sabian y que la rutina que normalmente tenia no era
con su nieto.

Seguidamente, el conductor le pregunta a César Bunster cual es su opinion hoy de la via armada,
de ese encuentro de las armas en pos de la democracia, pero instalado en el Chile de hoy. César
Bunster contesta: «Mira, yo creo que, si llegase algun dia, por desgracia, a reproducirse el terror,
la violencia desatada por el Estado contra el pueblo de Chile, o contra cualquier pueblo del
mundo, porque la historia asi lo ha demostrado, inevitablemente los pueblos se van a alzar y se
ven a rebelar con la forma que sea necesaria, incluyendo la lucha armada, para detener ese
terror. Eso ha pasado aqui, ha pasado aqui en numerosas ocasiones ah, acordémonos de la
independencia de nuestro pais, la que fue por las armas. »

El conductor le indica que le preguntdé eso por los hechos de violencia que se han presentado
después del 18 de octubre. Agrega a su pregunta si cree que esos hechos de violencia se justifican
o se entienden desde alguna perspectiva. El entrevistado responde: «O sea, desde mi punto de
vista, la lucha armada, como elemento de lucha politica, no se justifica en este momento,
claramente. El pueblo de Chile recurrié al uso de la lucha armada cuando, la verdad, que la
dictadura fue cerrando posibilidades de encauzar la lucha por otros medios. En ese sentido, fue
un ultimo recurso, y eso creo yo que le da legitimidad al uso de las armas por parte del pueblo,
cuando es efectivamente un ultimo recurso. El pueblo recurre a esa forma de lucha porque se le
van cerrando los caminos, no habia elecciones, no habia parlamento, no habia sindicatos, no
habia poder judicial que protegiera a la gente, no habia prensa libre. ;Qué es lo que queda
entonces, a la larga, cuando te estan matando todos los dias? Bueno, finalmente también recurrir
a la violencia, y aunque parezca una contradiccién, para parar la violencia. En ese sentido, yo
creo que fue legitimo. Hoy en dia yo creo que no se justifica, porque hay otras formas de lucha.
Lo que no significa que todas las formas de lucha sean pacificas. Las manifestaciones, los
enfrentamientos, son violentos, pero no es lucha armada propiamente tal.»

Con estas Ultimas preguntas el conductor da por finalizado este Gltimo segmento del programa.
Agradece y despido a los invitados. Finalmente, el conductor recuerda la emision del programa
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solidario “Vamos Chilenos” los dias 17 y 18 de septiembre y finaliza el programa a las 00:32:17
horas.

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la RepUblica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley
N°18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado
de velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el
territorio nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el
respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del
concepto del correcto funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del
principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el inciso cuarto del
articulo 1 de la Ley N°18.838; a saber: la democracia; la paz; el pluralismo; el desarrollo regional,
el medio ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud; los
pueblos originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos y trato entre
hombres y mujeres; y todos los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, entre los tratados internacionales ratificados por la Republica de Chile que se
encuentran vigentes, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos®¢, establece en su
articulo 13 N°1, lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa
o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.”, reconociendo como limite “el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demds”, derecho que se encuentra reflejado y
reconocido, ademas, en el articulo 19 N°12 de la Constitucion Politica de la RepUblica;

SEPTIMO: Que, cabe referir que la libertad de expresién reconocida y garantizada por el articulo
19 N°12 de la Constitucion Politica de la Republica abarca la libertad de emitir opinion y la de
informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin perjuicio de responder
de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades;

OCTAVO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto en cuestion, en atencion
a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de la Constitucion
Politica de la Republicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N°18.838, disposiciones todas referidas al
principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un
control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N° 12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

NOVENO: Que, en efecto, haciendo un ejercicio de ponderacion del material audiovisual
fiscalizado transcrito precedentemente, no resulta posible apreciar que presente los rasgos de
suficiencia necesarios o de trato degradante para considerarla infraccion al correcto
funcionamiento de los servicios de television, toda vez que la concesionaria, ejerciendo su
derecho a la libertad de expresion, emitio las expresiones y opiniones vertidas por sus panelistas
invitados, las que se encontrarian resguardadas en el legitimo ejercicio de su derecho a la libertad
de opinion, sin que sea posible identificar un ejercicio abusivo de alguna de tales libertades, en
tanto son respetadas las limitaciones establecidas para su ejercicio.

56 pe 22.11 .1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.
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13.

En este contexto, el programa se desarrolla bajo una dinamica de entrevista y conversacion,
donde el conductor va realizando preguntas a ambos invitados. Las preguntas buscan conocer las
impresiones y opiniones de los entrevistados respecto del acontecimiento, buscando ahondar en
ciertos pormenores sobre la planificacion del suceso y la participacion de los involucrados. Para
ello, el conductor basa muchas de sus preguntas en material historico de investigacion, ya sea en
documentales, entrevistas o reportajes, utilizando estos antecedentes para asi profundizar en
ellos junto a algunos de sus protagonistas. En este sentido, el conductor utiliza frases, testimonios
o cufias de otras personas para luego consultar a los entrevistados al respecto. No se observa por
parte del conductor preguntas o comentarios que den cuenta de una valorizacion, caracterizacion
u opinion personal de los hechos narrados.

Tampoco se detectaron contenidos en pantalla que puedan ser catalogados como una forma de
llamado al odio o a la violencia. El programa -a través de su conductor e invitados- en ningun
momento emite frases o comentarios que puedan ser definidos como una forma de avalar la
violencia o los hechos puntualmente recordados, asi como tampoco una incitacion o apologia de
la violencia como una forma de solucion de conflictos;

DECIMO: Que, del analisis del contenido de la emisién televisiva denunciada, no se aprecian
elementos suficientes que permitieran presumir que habrian sido colocados en situacion de
riesgo, alguno de los bienes juridicos protegidos por la normativa que regula las emisiones de
television, y que este organismo autonomo se encuentra llamado a cautelar;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, acordo, por la mayoria de los Consejeros
presentes, conformada por su Presidenta, Carolina Cuevas, su Vicepresidenta, Mabel
Iturrieta, y los Consejeros Esperanza Silva, Maria Constanza Tobar, Genaro Arriagada, Roberto
Guerrero, Andrés Egafa y Marcelo Segura, declarar sin lugar las denuncias particulares
presentadas en contra de Compaiia Chilena de Televisiéon S.A. (La Red), por la emisién del
programa “Mentiras Verdaderas”, exhibido el dia 08 de septiembre de 2020, por no
vislumbrar antecedentes suficientes que permitirian presumir un posible incumplimiento por
parte de la concesionaria de su deber de funcionar correctamente, y archivar los
antecedentes.

Acordado con el voto en contra de las Consejeras Maria de los Angeles Covarrubias y Carolina
Dell " Oro, quienes fueron del parecer de formular cargos a la concesionaria, por cuanto del
meérito de los antecedentes se vislumbrarian elementos suficientes que hicieran suponer una
posible vulneracion al correcto funcionamiento de los servicios de television.

DECLARA SIN LUGAR DENUNCIAS EN CONTRA DE UNIVERSIDAD DE CHILE, POR SUPUESTA
INFRACCION AL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION POR LA
EMISION, A TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A., DEL PROGRAMA “CONTIGO EN
LA MANANA”, EL DIA 20 DE NOVIEMBRE DE 2020. (INFORME DE CASO C-9752. DENUNCIAS CAS-
46221-W7R8Q7; CAS-46228-H6K7C0; CAS-46225-SOH1J6; CAS-46222-HON9Y8; CAS-46226-
J5X9H6; CAS-46229-T3Y6S52; CAS-46227-K6G2Y5; CAS-46220-W852G9).

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y 40° bis de la Ley N°18.838;
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Il. Que, fueron recibidas 8 (ocho) denuncias, en contra de Universidad de Chile, por la
exhibicion a través de Red de Television Chilevision S.A., del programa “Contigo en
la Manana”, el dia 20 de noviembre de 2020 en donde fue abordada una nota sobre
un pastor evangélico.

De las denuncias presentadas, a continuacion se transcriben algunas de las mas
representativas, y cuyo tenor es el siguiente:

«Los que participamos de esta iglesia por afios, con nuestras hijos y familias jamds
vimos algo de lo que se este denunciando. Si celebrar un cumpleafios esta mal o si a
alguien no le gusta lavar la loza que utilizo, no es un tema que tenga algo que ver
con abusos sexuales.» CAS-46226-J5X9H6

«La noticia que salié del Pastor Francisco Paz. es falsa son calumnias que se estdn
levantando contra de él hay una demanda en tribunales por esto es muy fdcil acusar
a alguien con un tema muy delicado.» CAS-46227-K6G2Y5.

«se emite entrevista y reportaje de Pastor Francisco Paz, sin existir investigacion,
vulneran la honra y la intimidad de su persona y familia, entrevistan a una pseuda
victima que permitia ver con evidencia que la denuncia era falsa. Se evidencié que
era una "funa” incitar al odio a otro por envidia. lamentable mds aun fue las preguntas
en donde directamente en horario infantil le consultan sobre la existencia de un
abuso, en circunstancias que la entrevistada no lo evidenciaba y se insistio de manera
sugestiva y directa, sin medir la intimidad de la verdadera victima que es Francisco
Paz, lo cual quedod al descubierto. Conozco la iglesia, conozco al Pastor hace 25 afos
incluso a su esposa y familia, es una vergiienza que un programa con periodistas se
presté para ésto, como se maneja la investigacion para que salga al aire? o hay trdfico
de influencias? como se repara el dafio ocasionado?» CAS-46229-T3Y652.

«En el reportaje emitido en La Mafiana, se habla de Francisco Paz, el pastor de la
iglesia a la que pertenezco. Toda la informacidn es falsa, y se ataca su persona sin
tener mayor antecedente. Esto afecta su honra y la de una iglesia con antecedentes
extrajudiciales. Esto vulnera el principio de inocencia, honra, integridad y privacidad,
derechos reconocidos por nuestra constitucion.» CAS-46221-W7R8Q7;

M. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV efectud el pertinente
control del programa objeto de las denuncias, lo cual consta en su informe de Caso
C-9752, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Contigo en la Mafana”, es programa del género miscelaneo, que incluye entre
otros, despachos en vivo, reportajes, notas de actualidad nacional e internacional, farandula,
policiales y secciones de conversacion del tipo matinal, transmitido de lunes a viernes entre las
8:30 y 13:00 horas por Chilevision. Es conducido por Julio Cesar Rodriguez y Monserrat Alvarez y
participacion en este de diversos panelistas e invitados.

SEGUNDO: Que, el programa presenta una nota periodistica -emitida entre las 10:01:40 y 10:43:08
horas- donde fueron abordadas unas denuncias por presuntos abusos sexuales en contra de un
pastor. El conductor del programa presenta el caso en los siguientes términos:

«Nos vamos a un caso bastante duro y dificil. Este es el caso del Pastor Pancho. Dos denuncias
formales y diversas acusaciones por supuestos abusos sexuales recaen sobre el ex pastor juvenil,
que segun varios testimonios llevaria al menos tres décadas cometiendo estos ilicitos. El Pastor
Pacho, como es conocido, ejercié como pastor en las iglesias de La Florida y de Nufioa. Hablamos
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con algunos de sus denunciantes, victimas de estos supuestos abusos, quienes nos contaron sobre
el actuar de este autodenominado lider espiritual y que ahora piden justicia. Los detalles de
estos hechos los veremos en el siguiente reportaje, en el informe de Paulina Padilla y de Rodrigo
Nadia. »

En el GC se lee: “casos estan en investigacion. denuncian a pastor por presuntos abusos sexuales”.
El GC se mantiene en la presentacion y durante la exhibicion del reportaje.

De inmediato se da paso al reportaje. Este comienza exhibiendo fotografias e imagenes del
denunciado pastor, las que se ven intercalando con testimonios e imagenes de los denunciantes,
quienes tienen sus rostros protegidos mediante difusor de imagen.

El reportaje comienza exhibiendo el testimonio de un hombre y una mujer, quienes describen al
Pastor como un hombre carismatico y cercano. Luego, la voz en off de la periodista sefala que
este Pastor, Francisco Javier Paz, es descrito como un hombre carismatico que logré sumar
cientos de adherentes dispuestos a seguir sus pasos. Luego, agrega que detras de esa encantadora
elocuencia que lo distinguia, hoy existen varias denuncias que lo acusan de ser un “supuesto
abusador sexual que llevaria mds de 30 afios cometiendo estos delitos y teniendo de victimas a
sus mds fieles feligreses”.

Seguidamente, se exhibe el testimonio de una de las denunciantes del Pastor, identificada como
“Daniela”. En el CG se lee: «“Daniela” denuncia supuestos abusos de pastor» y «acusan que pastor
formo secta religiosa. victimas rompen el silencio tras afos de abusos». En imagenes se observa
la joven de espalda a la camara, mientras va relatando su testimonio. El relato indica que, una
vez que “logro salir de esta secta”, fue aln mas espantoso ya que comenzd a conocer mas
victimas. Luego, agrega que este tipo de organizaciones “trabajan bajo una estrategia de
persuasion coercitiva.” Sigue su relato indicando que apartan a las personas de su nlcleo familiar
y economia, los someten a trabajos duros y cansancio, para asi poder cumplir sus planes. La joven
continlia su testimonio, donde lectura a un texto en el que relata algunos de los episodios vividos.
El relato indica:

«Era un dia de semana, y Dios debia sanar mi corazon herido, nos juntamos en el 14 de La Florida,
yo llegue en mi auto y en él su camioneta ultimo modelo. Rdpidamente me subi a su camioneta
y emprendimos el viaje hacia el Oasis. En el camino, puso musica de mi gusto y cantdbamos, yo
iba feliz y tranquila. Llegando al lugar, me hace apagar el celular y preparar su mate, el famoso
mate. Luego, nos vamos a la habitacién para estar mds tranquilos y preparar el ambiente para
que Dios comience a sanar mi corazén herido. Mientras el oraba, soplé en mi oidio aliento de
vida, o “ruah”, esta frase la escuché varias veces en reuniones y el soplaba en el micréfono,
explicando como Dios viene a sanar con una brisa apacible. De un momento a otro, y sin darme
cuenta, raramente el soplo se convierte en besos, mientras yo seguia con mis ojos cerrados,
confiando en que a pesar que ya no estaba comoda con esta forma en que Dios restauraria mis
recuerdos. »

Luego, el relato en off continta indicando que, bajo los argumentos de su poder espiritual, el
Pastor Pancho habria cometido estos supuestos abusos a mujeres jovenes, algunas menores de
edad, a quienes se les acercaba mostrandose como un lider cercano, un amigo en quien podian
confiar. Agrega indicando, que se trataba de episodios traumaticos en los que “Francisco, ejercia
su rol de consejero espiritual mediante supuestas manipulaciones emocionales”. Luego, se indica
que Daniela no seria la Unica, ya que “hechos similares estarian vinculados a otras ocho victimas,
quienes dicen haber experimentado abusos por parte de esto supuesto guia religioso.”

En este momento se da paso a otro testimonio. Se escucha una voz masculina y en pantalla se
observa una silueta masculina difuminada. El relato de este hombre senala que el “Pastor Pancho”
queria estar al tanto de todo y que las parejas debian pedirle permiso para terminar una relacion
o para tener relaciones sexuales. En este momento, se da paso a la voz de la periodista, quien
indica que, segln el testimonio de esta persona, que trabajé muy cercanamente junto a Francisco
Javier Paz, el trato que el lider espiritual tenia hacia las mujeres habria sido uno de los principales
indicios.
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Inmediatamente, se retoma el testimonio de este hombre, quien sefiala que una pareja que tuvo
fue victima del Pastor. Agrega que ella le relato que el Pastor Francisco tratd de abusar de ella.
El sujeto indica que conocia muy bien a su pareja y confiaba en ella, por lo que creyo
inmediatamente su relato, sin dudar de ella. Sostiene que luego de escuchar esto, se le vinieron
a la mente otras mujeres que habian salido muy extrana y repentinamente de ese lugar, a las que
el Pastor trato de “locas e histéricas”, indicando que estaban enamoradas de él y que, al estar
despechadas, inventaban historias. Luego, el hombre sostiene que el Pastor se rodeaba de
personas que pudieran suplir sus propias carencias.

Se retoma el relato en off de la periodista, la que indica que esto habria sucedido en la comuna
de La Florida, donde comenzo sus primeros afios como pastor juvenil. Agrega que, tras su paso
por la Florida, Francisco Paz llego a la Iglesia Encuentro con Cristo de la comuna de Nufoa, lugar
donde “se abrieron las primeras investigaciones de denuncias de abuso sexual en su contra”.

Inmediatamente, se da paso a una breve entrevista al Abogado de la Iglesia Encuentro con Cristo,
Sr. Franz Méller. El abogado indica que el Pastor trabajo en la Iglesia hasta mayo del afio 2005,
oportunidad en la que fue desvinculado. Agrega que, tras su salida, el Sr. Francisco Paz formo
una nueva entidad religiosa en la comuna de Paine, que nada tenia que ver con la Iglesia de la
cual salid. Indica que esta nueva agrupacion religiosa se denomino “Jesus es vida” y que es en
este contexto, en el cual habrian ocurrido los abusos sexuales contra mujeres que en la actualidad
investiga la Fiscalia. Termina indicando que la Iglesia de Nufioa hara todo lo posible por colaborar
en el esclarecimiento de los hechos ilicitos y a procurar que las personas afectadas obtengan
justicia.

La voz en off de la periodista retoma el relato indicando que el afo 2005 el Pastor decidio
abandonar su cargo de Pastor tras enterarse de las acusaciones, para trasladarse junto a sus
seguidoras en una nueva comunidad religiosa en Paine, donde hoy sigue predicando.
Seguidamente, se exhibe en pantalla a uno de los periodistas del reportaje realizando una llamada
mediante altavoz, mientras la voz en off indica que intentaron comunicarse con el Pastor para
obtener su version, sin embargo, pidié no emitir la conversacion, nego los hechos e indico que los
detalles debian ser consultados con su abogado.

A continuacion, se informa que existen dos denuncias formales en su contra, ademas de otra
querella interpuesta el afio 2012. Se indica que, ademas, existen otras denuncias de supuestos
abusos sexuales que no sdlo han sido develadas mediante la via legal, sino que también por otros
medios. En este momento, se exhibe en pantalla a una pareja de Pastores- Silvia Vergara y Jamie
Van Der Westhuizen-, quienes relatan que el Pastor tiene una personalidad muy atrayente, lo que
provoca que “las personas caigan en su encantamiento, porque es una persona muy agradable,
muy simpdtica”. Se indica que estos Pastores han acogido a mujeres que acusan haber sido victima
de Francisco Paz. El Sr. Jamie Van Der Westhuizen relata que, en los anos 2003 y 2004, iniciando
su congregacion, recibieron a una chica en su iglesia que confesoé lo que vivid, sin siquiera darse
cuenta que era una victima. Asimismo, relatan que los testimonios que han recibido de las
denunciantes dan cuenta de la existencia de una supuesta secta, encabezada por el Pastor en
cuestion, en donde el hombre hace uso de su poder e influencia para aprovecharse.

La Sra. Silvia Vergara relata que hace afos atras existié una denuncia mediante la cual se levantd
una querella, lo que permitié dar paso a las mujeres para comenzar a denunciar, entregar su
testimonio y asi poner fin a la utilizacién negativa de la plataforma de este hombre como lider
espiritual. Agrega que, si una persona se acerca a la comunidad en la que él se encuentra, nadie
cree estas denuncias y relatos. Aseguran que por eso estan entregado este testimonio en
television, para poder dar a conocer la situacion y crear conciencia sobre estos ilicitos. Agrega
que existe una investigacion seria en su contra, la que lleva afnos. Luego, se relata la forma en la
que el Pastor actuaria con sus fieles para poder llegar cometer estos abusos, utilizando el nombre
de Dios y los conceptos de ministracion cristiana para comenzar con caricias y luego llegar hacia
una relacion sexual.

70



Seguidamente, la pareja indica que el Pastor ha sido encarado y confrontado por algunas de las
victimas y sus familiares, pero sostienen que trata muy mal a las mujeres, hablando mal de ellas
y tratandolas de “locas”, por lo que las reduce y las silencia.

El relato de la periodista informa que quienes denuncian haber sido victima de los supuestos
abusos claman por justicia, sin buscar venganza, sino solo la develacion de los ilicitos, para que
asi otras mujeres se atrevan a denunciar los abusos de los que fueron victima mediante la
utilizacion de un aparente lider espiritual.

A lo largo del reportaje se exhiben breves segmentos de predicas en las que se observa al Pastor
hablando a una camara, ademas de algunas fotografias del hombre. Con estas imagenes termina
la trasmision del reportaje, a las 10:19:22 horas.

Una vez finalizado el reportaje, se vuelve al estudio del programa. El conductor, Julio Cesar
Rodriguez, informa que las denuncias se estan investigando en la Fiscalia de San Bernardo, por lo
que ya se encuentran en manos de la justicia. Luego, anuncia que conversaran en vivo con una
de las victimas denunciantes. Se exhibe en pantalla a un hombre una mujer, quienes dan espalda
a la camara para mantener el anonimato durante la entrevista y resguardar su identidad. Es la
misma joven que entregd su testimonio en el reportaje, a quien llaman “Daniela” y también el
hombre identificado como “Julian”.

El conductor le pide a la entrevistada que les cuente “su experiencia con el Pastor Pancho”. La
conductora Monserrat Alvarez le indica que no entraran en detalles de lo sucedido, para que no
reviva esos momentos y le pregunta como le ha afectado a ella lo sucedido. La joven responde
agradeciendo poder contar lo que vivio ella en una oportunidad y muchas otros victimas durante
anos, disculpandose por su nerviosisimo. Relata que lo que le sucedio a ella ocurri6 el afio 2012 y
que, antes de sucediera, ella habia llegado a esta organizacion religiosa, donde ocurrié una
especie de “adoctrinacion progresiva” para poder abusar de personas, tanto hombres como
mujeres. Agrega que, al salir de ese lugar y con el paso del tiempo, se da cuenta de lo ocurrido.
Relata que 4 dias después de lo ocurrido se da cuenta de lo que le habia sucedido. Indica que
tuvo mucho miedo y no queria salir a calle, sufriendo estrés y agotamiento. Sefnala que, ademas,
recibié malos tratos por parte de personas que creia eran sus amistades en el lugar, quienes la
trataron de “loca” y la acusaron de padecer problemas psiquiatricos. Asimismo, relata un episodio
en un supermercado en el que fue seguida por dos personas que forman parte de la comunidad
de Paine, quienes le sacaban fotos y se burlaban de ella. Sostiene que esto le ha generado dolor
e impotencia, ya que esas personas las estimaba y las sigue estimando.

Posteriormente, el conductor le pide a la entrevistada qué relate como el Pastor ejerceria actos
de manipulacion. La joven relata diversas situaciones y experiencias, indicando el hombre pone
atencion a los defectos de sus seguidores frente al resto, para asi dejar en evidencia las fallas de
las personas, ejerciendo una presion sobre la autoestima, la imagen y la identidad de las personas.
Relata episodios de humillacion en grupo, los que darian cuenta de sus actos de manipulacion y
dinamicas con el grupo.

Seguidamente, la conductora le pregunta en qué momento se pasa desde estas dinamicas de
humillacion y maltrato hacia el abuso sexual. Daniela, responde indicando que a los hombres los
denigraba como personas, haciéndoles creer que no eran capaces de formar familia y que no se
interesarian en ellos, mientras que a las mujeres las agraviaba por su caracter, lo que provoco
que todos lo admiraran solo a él, dependiendo de él. Sostiene que esto le permitié acercarse a
ellas utilizando a Dios, diciendo que Dios sanaria sus fallas de caracter, pero a través de él.

Julio Cesar Rodriguez senala que esa forma de operar, manipular y seducir es muy habitual en
este tipo de casos. Luego, indica que intentaron comunicarse con el “Pastor Pancho”, pero que
este declind hablar en vivo, sin embargo, telefonicamente rechazé y negé las denuncias,
“esperando que la justicia se haga cargo”.

Finalmente, el conductor les agradece su participacion, indicando que quedaran atentos a lo que
suceda en la Fiscalia de San Bernardo, para seguir el proceso en la justicia. Daniela pide un
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segundo para decir unas palabras finales. Indica que sabe que existen muchas otras victimas a lo
largo de estos 30 anos, por lo que les pide a ellas que no tengan miedo y que se acerquen a
denunciar, ya que es necesario que esto concluya. Con esto concluye el segmento denunciado a
las 10:43:08 horas;

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley
N°18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television serd el encargado
de velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el
territorio nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el
respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del
concepto del correcto funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del
principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el inciso 4° del
articulo 1° de la Ley N°18.838; a saber: la democracia; la paz; el pluralismo; el desarrollo
regional, el medio ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud; los pueblos originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos
y trato entre hombres y mujeres; y todos los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, la Ley N°19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del
Periodismo, establece en el inciso 3° de su articulo 1° lo siguiente: “Se reconoce a las personas
el derecho a ser informadas sobre los hechos de interés general.”, indicando en su articulo 30°
algunas de las hipotesis susceptibles de ser reputadas como tales, entre las que se cuentan, la
comision de delitos o la participacion culpable en los mismos;

SEPTIMO: Que, cabe referir que la libertad de expresién reconocida y garantizada por el articulo
19 N°12 de la Constitucion Politica de la Republica abarca la libertad de emitir opinion y la de
informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin perjuicio de responder
de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades;

OCTAVO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado, en atencion
a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de la Constitucion
Politica de la Republica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N°18.838, disposiciones referidas al
principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un
control ex post sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica
establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Constitucion Politica de la RepUblica;

NOVENO: Que, del analisis de la emision televisiva fiscalizada, no es posible inferir la existencia
de vulneracion a la preceptiva constitucional, legal y reglamentaria que regula el contenido de
las emisiones de los servicios de television, toda vez que la concesionaria, ejerciendo su derecho
a la libertad editorial y de opinion e informacion, abordé un hecho de interés general, por cuanto
se tratd de la entrega de informacion periodistica que da cuenta de la existencia de denuncias
de abuso sexual en contra de un lider religioso, hechos que estarian siendo investigados por el
Ministerio Publico por tratarse de situaciones que podrian ser constitutivas de delito.

En el contenido audiovisual fiscalizado transcrito precedentemente, no se detecté una
intencionalidad de desinformar a la poblacion por parte del programa matinal y/o una falta de
veracidad en los hechos comunicados por éste, puesto que, el programa no presenta las denuncias
ni testimonios como un hecho incuestionable, sino que se limita a informar y dar cobertura a
estas denuncias y testimonios, dando cuenta de la existencia de un proceso de investigacion en
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Fiscalia. En este sentido, la concesionaria, que detenta la calidad de medio de comunicacion
social, cumple un rol determinante en hacer efectivo el derecho de las personas a ser informadas
acerca de aquellos hechos de interés general, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del
articulo primero de la Ley N° 19.733, Sobre las Libertades de Opinién e Informacion y Ejercicio
del Periodismo.

Adicionalmente, en virtud del contenido audiovisual que se observa en pantalla, pareciera
evidenciarse una adecuada diligencia en la investigacion y presentacion de los hechos, la que,
segun se indica en pantalla, busco contrastar las diversas fuentes y versiones al respecto. Segln
se desprende de la informacién aportada, el programa evidencié un comportamiento razonable
en la constatacion de los hechos al verificar la existencia de las mencionadas denuncias en Fiscalia
y al contactar a las distintas personas involucradas.

En todo momento se indica que las denuncias se encuentran en etapa de investigacion y se informa
en pantalla- en dos oportunidades- que el Sr. Paz niega las acusaciones. En este punto. es
necesario recordar que la doctrina nacional ha sostenido que la veracidad de la informacion no
es sinonimo de verdad objetiva de los hechos, sino que exige una necesaria diligencia en la
busqueda y presentacion de la informacion. Asi, respecto de la entrega de informacion veraz, la
doctrina nacional ha sefalado: «La veracidad de lo informacién no es sinénimo de verdad objetiva
e incontestable de los hechos, sino solamente reflejo de la necesaria diligencia y actuacion de
buena fe en la busqueda de lo cierto», o que «La informacion tiene como limite inherente a su
funcién formadora de una opinién publica libre en una sociedad democrdtica la veracidad de la
narracion, lo que exige un nivel de razonabilidad en la comprobacion de los hechos afirmados o
en la contrastacion debida vy diligentemente de las fuentes de informacion.(...)>7”».

En concordancia con lo anterior, no se detectaron elementos que puedan configurar un trato
denigrante o una afectacion a la dignidad de don Francisco Paz, dado que el programa utiliza
términos condicionales y expresamente indica que se trataria de “supuestos abusos sexuales” en
el contexto de una investigacion en curso, no se identifica un ejercicio abusivo de la libertad de
expresion ni la emision de contenidos o afirmaciones injuriosas en contra del pastor involucrado,
por lo que no existe una abierta o evidente vulneracion de los derechos del aludido;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television en sesion de hoy acordo, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, declarar sin lugar las denuncias presentadas en contra de UNIVERSIDAD
DE CHILE, por la emisién a través de RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A., de una nota
periodistica en el programa “Contigo en la Mafana” del dia 20 de noviembre de 2020, en
donde fueron abordadas unas denuncias en contra de un pastor evangélico por presuntos
abusos sexuales; por no vislumbrar en dichos contenidos antecedentes suficientes que
permitiesen presumir un posible incumplimiento por parte de la concesionaria, de su deber
de funcionar correctamente y, archivar los antecedentes.

14. DECLARA SIN LUGAR DENUNCIAS EN CONTRA DE TELEVISION NACIONAL DE CHILE (TVN), POR
SUPUESTA INFRACCION AL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION,
POR LA EMISION DE UN NOTA SOBRE UN PRESUNTO ABUSO SEXUAL EN EL PROGRAMA
INFORMATIVO “24 HORAS CENTRAL” DEL DiA 23 DE NOVIEMBRE DE 2020. (INFORME DE CASO
C-9753. DENUNCIAS CAS-46252-Z9G2N4; CAS-46256-Q1V2B6; CAS-46255-W4Z0M6; CAS-
46246-T2Y0B2; CAS-46248-F5T2Y2; CAS-46250-F9L8S2; CAS-46253-X4H1P0; CAS-46247-
T8WIL1; CAS-46258-S4F872; CAS-46249-D7H4Y5).

57 Nogueira Alcala, Humberto, "Derechos fundamentales y garantias constitucionales", Tomo I, Santiago, Editorial Librotecnia, 3° Edicién, 2013, p. 118.
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VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y 40° bis de la Ley N°18.838;

Que fueron recibidas 10 (diez) denuncias, en contra de Televisién Nacional de Chile
TVN, por la exhibicion del programa informativo “24 Horas Central”, el dia 23 de
noviembre de 2020 en donde fue abordada una nota sobre un pastor evangélico

De las denuncias presentadas, a continuacion se transcriben algunas de las mas
representativas, y cuyo tenor es el siguiente:

«Anoche tvn vuelve a dar pantalla a personas con rasgos siquiatricos que faltan a
la verdad hablando del pastor pancho. No existe ninguna acusacion formal de ellos
ante la justicia. Se denigra a una persona, a su familia y a toda una iglesia sin
pruebas, todo es un montaje.» Denuncias CAS-46258-S4F872.

«El caso del pastor Francisco esta en tribunales, no hay ninguna prueba que afirme
que sea sierto, son solo "supuestos” por lo que, divulgar esta informacién
morbosamente esta dafiando a muchas personas, y estdn ensuciando la imagen de
una persona inocente!! Estan pasando a llevar el derecho de su inocencia y el
derecho a su intimidad, puesto que estas personas estan inventando uns serie de
atrocidades de el, y ustedes como canal lo divulgan dahando y pasando a llevar su
derecho de inocencia un derecho humano, que lo debe mantener hasta que se
demuestre lo contrario. Y por lo visto no hay pruebas!!! es inaceptable, porque
estan ensuciando la imagen que es un derecho humano. El caso esta en tribunales
y el pastor es inocente hasta que se demuestre lo contrario. Que poco
profecionalismo no investigar bien, deberian ver todas las cosas buenas que ha
hecho pastor Francisco o solo son capaces de investigar supuestos??? Es innumano lo
que hacen al destruir la imagen de una persona inocente.» Denuncia CAS-46253-
X4H1PO.

« Reportaje a pastor pancho, una irresponsabilidad periodistica, denigra
gratuitamente la imagen y la honra de una persona, no existiendo procesos,
investigaciones y menos aun condenas, se vulnera el principio de inocencia mujeres
tapadas hombres tapados incentivando al odio no hay credibilidad, sin objetividad
el reportaje, no se toman en cuenta opiniones de terceros que conozcan a ésta
mujeres una de ellas sé quien es y fue paciente psiquidtrico 1 afio en la clinica la
catolica internada, una verguenza el periodismo dafa a una familia, amigos, vy
destruye la fe. porqué no investigan a los que aparecen dando las entrevistas?.»
Denuncia CAS-46247-T8WIL1.

«El dia de hoy se exhibe un reportaje en contra de Francisco Paz Herrera, afectando
su integridad y dignidad con argumentos sin sustento, afectando su honra y la de
iglesia solo con dichos y antecedentes extrajudiciales y vulnera el principio de
inocencia el derecho a la honra e integridad y privacidad, afectando derechos y
libertades bdsicas reconocidas por la constitucion.» Denuncia CAS-46252-Z9G2N4.

«Nuevamente se muestra un reportaje en contra de Francisco Paz, afectando la
dignidad e integridad, sin fundamentos con Solo dichos Ni pruebas, donde ni
siquiera hay un fiscal de por medio. Se vulneran los derechos e inocencia de la
persona, socavando el derecho a la honra e integridad como un derecho
constitucionales. » Denuncia CAS-46246-T2Y0B2.

«El dia de hoy se vuelve a exhibir un reporte en contra del Pastor Francisco Javier
Paz, sin tener fundamentos reales en su contra, faltando a la presuncién de
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inocencia y afectando su integridad. Se trata de un tema grave que denigra a la
persona y una falta de ética periodistica increible.» Denuncia CAS-46248-F5T2Y2.

«Reportaje falso en contra de Francisco Paz Herrera, denigrando persona sin hechos
reales. Esto afectando la dignidad e integridad de la persona. Me parece de gran
falta de ética hacer este tipo de reportaje con hecho poco contundentes.»
Denuncia CAS-46250-F9L852.

Il. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV efectuo el pertinente
control del programa objeto de las denuncias, lo cual consta en su informe de Caso
C-9753, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el programa “24 Horas Central”, es un programa de caracter informativo emitido
en horario prime por TVN, que contempla la revision de noticias de contingencia nacional e
internacional en los ambitos, politico, econémico, social, policial, deportivo y de espectaculos.
La conduccion de esta emision estuvo a cargo del periodista Ivan Niiez.

SEGUNDO: Que, el programa informativo presenta un reportaje periodistico, -emitido entre las
21:34:13 a 21:42:40 horas- donde fueron abordadas unas denuncias por presuntos abusos sexuales
que habrian sido cometidos por un pastor evangélico. El conductor del programa introduce la nota
en los siguientes términos:

«Hace una semana le mostrdbamos diversas acusaciones formales, pero también testimonios, de
supuestos abusos sexuales cometidos por un popular lider religioso conocido como “Pastor
Pancho”. Mientras la fiscalia estd investigando dos querellas en su contra, 24 Horas tuvo acceso
a nuevas denuncias en contra del ex lider juvenil, que, segun las presuntas victimas, tendria un
modus operandi para cometer los delitos sexuales. Javiera Briones y Claudia Arévalo con el
informe. »

Inmediatamente, se da paso a la nota periodistica. Esta comienza con imagenes del denominado
“Pastor Pancho” durante una prédica que realiza hacia la camara, seguidas de fotografias del
hombre. Luego, el relato en off del periodista recuerda que, hace una semana, conocieron
testimonios impactantes que apuntan hacia Francisco Javier Paz, quien marco para siempre la
vida de varias personas. Este relato se intercala con breves fragmentos de testimonios que relatan
episodios de abuso sexual por parte del aludido. En el GC se lee: «nuevas denuncias en contra del
“pastor pancho”.»

Seguidamente, el relato en off continlia indicando que el reportaje emitido por TVN hace 7 dias
llevo a varias personas a realizar nuevas denuncias en contra del elocuente lider espiritual que
continua activo en una comunidad de Paine. Agrega que, segln varias victimas, el Pastor Pancho
seria un abusador sexual que ha cometido estos delitos durante al menos 30 afos. Sostiene que
existen dos denuncias formales en su contra en Fiscalia, pero también “decenas de acusaciones
que hoy se hacen publicas.”

A continuacion, se exhibe un fragmento de una entrevista al abogado Franz Méller, quien senala
que no corresponde y que no hay compatibilidad entre el ejercicio pastoral y hechos como los
que se estan investigando. Luego, se da paso a imagenes de archivo, donde se observa al Pastor
captado en un video del afio 1995, mientras el periodista relata que su liderazgo lo llevd a
conducir a grupos juveniles en las comunas de La Florida y Nufoa, donde 10 afios mas tarde se
abriria una investigacion en su contra por 4 denuncias por supuestos abusos sexuales.
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Inmediatamente, se da paso a testimonios de victimas y testigos, quienes son exhibidos
resguardando su identidad. El primer testimonio es de un hombre apodado “Julio”, quien senala
que lo consideraba un “elegido”. Relata que el Pastor humillaba a las personas exponiendo sus
defectos en publico, revelando, por ejemplo, que algunas personas tenian “eyaculacion precoz o
pene pequeno”. El relato agrega que el Pastor hace un trabajo mental en sus seguidoras para
que necesiten ser aprobados por él, ya que se presenta como “intermediario entre Dios y la
gente”. El periodista indica que Julio fue la mano derecha del Pastor durante 15 afos, hasta que
“poco a poco fue percatandose que esa personalidad casi mesianica de su Pastor no era tal”.
Agrega que su veneracion termino cuando una amiga de Julio le conto de supuestos abusos del
pastor en contra de ella, lo que lo llevo a cortar sus relaciones con Pancho y comenzar a investigar
todos los rumores que siempre escucho. Luego, Julio relata comenzé a contactar a personas que
sabia que se habian alejado del Pastor, para asi confirmar los hechos, porque todavia tenia dudas.
Afirma que estas personas le confirmaron haber sufrido episodios como los vividos por su amiga.
Posteriormente, la voz en off del periodista relata que, a lo largo de la investigacion y de diversas
entrevistas, se repiten varios conceptos utilizados por el Pastor Pancho para convencer a sus
seguidores: “aliento de vida”, “sanacion” y “espiritu”. Luego, relata que una de las historias que
escucho Julio fue la de “Fernanda”, quien “creyd de tal manera que tenia que limpiar su espiritu
que siguio a su lider religiosos hasta limites insospechados”. Inmediatamente, se da paso al
testimonio de Fernanda. Ella relata alguno de los episodios, particularmente uno en el que el
Pastor le habria dicho que la bafaria ya que debia estar limpia. Luego, relata un episodio en el
que Pastor le habria dicho en su oficina que “estaba rica” y que “le haria de todo”, describiéndole
actos de connotacion sexual. El periodista sefiala que cuando ella tenia 24 afos se dio cuenta de
cuales seran “las reales aspiraciones de su Pastor”.

La voz en off del periodista sostiene que no es facil denunciar los supuestos abusos y conductas
de Francisco Javier Paz. Informa que la emision del primer reportaje de TVN, la semana anterior,
dio paso a una serie de amenaza via redes sociales a quienes dieron un paso adelante. En este
momento se comienzan a exhibir en pantalla imagenes de mensajes en redes sociales que darian
cuenta de estas amenazas. Luego, agrega que un equipo un equipo de 24 Horas que buscaba una
entrevista con el Pastor Pancho fue “hostigado por parte de un grupo de escoltas”.
Inmediatamente se exhiben escenas captadas en un camino rural, en la que se observa un Jeep y
una camioneta que bloquean el camino.

Continuando con el relato periodistico, se indica que no es facil recordar episodios dolorosos. Se
agrega que “Marta”, recuerda como Francisco Javier Paz supo de los abusos sexuales que ella
sufrio a los 5 afos, un episodio traumatico que, segun el testimonio de Marta, fue utilizado por
el lider para manipularla. Inmediatamente, se exhibe el relato de Marta, quien es exhibida
resguardando su identidad. En su relato, sostiene que el Pastor le indico que ella tenia el “espiritu
de la perversion”, el que habia sido entregado a ella por su violador. Luego, relata un episodio a
sus 17 afnos, en el que el Pastor comenzo a tocarla de forma inapropiada, agregando que ella se
“sentia sucia” y no queria tocar nada, lo que el Pastor aprovechd.

Finamente, y mientras se exhiben algunas de las imagenes del Pastor en cuestion, la voz del
periodista sefala: «Nuevas denuncias, el mismo hombre: un lider religioso que sigue en actividad
en una parcela de Paine. Testimonios que parecen confirmar que, del Pastor Pancho, alin quedan
historias por contar.»

Con esto termina la nota denunciada y el programa noticiero continua con otras noticias e
informaciones;

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley
N°18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television serd el encargado
de velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el
territorio nacional;
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CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el
respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del
concepto del correcto funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del
principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el inciso 4° del
articulo 1° de la Ley N°18.838; a saber: la democracia; la paz; el pluralismo; el desarrollo
regional, el medio ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud; los pueblos originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos
y trato entre hombres y mujeres; y todos los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, la Ley N°19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del
Periodismo, establece en el inciso 3° de su articulo 1° lo siguiente: “Se reconoce a las personas
el derecho a ser informadas sobre los hechos de interés general.”, indicando en su articulo 30°
algunas de las hipotesis susceptibles de ser reputadas como tales, entre las que se cuentan, la
comision de delitos o la participacion culpable en los mismos;

SEPTIMO: Que, cabe referir que la libertad de expresién reconocida y garantizada por el articulo
19 N°12 de la Constitucion Politica de la Republica abarca la libertad de emitir opinion y la de
informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin perjuicio de responder
de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades;

OCTAVO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado, en atencion
a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de la Constitucion
Politica de la Republica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N°18.838, disposiciones referidas al
principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un
control ex post sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica
establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Constitucion Politica de la RepUblica;

NOVENO: Que, del analisis de la emision televisiva fiscalizada, no es posible inferir la existencia
de vulneracion a la preceptiva constitucional, legal y reglamentaria que regula el contenido de
las emisiones de los servicios de television, toda vez que la concesionaria, ejerciendo su derecho
a la libertad editorial y de opinion e informacion, abordé un hecho de interés general, por cuanto
se trato de la entrega de informacion periodistica que da cuenta de la existencia de denuncias
de abuso sexual en contra de un lider religioso, que ademas estarian siendo investigados por el
Ministerio Publico por tratarse de situaciones que podrian ser constitutivas de delito.

En el contenido audiovisual fiscalizado, transcrito precedentemente, no se detectdé una
intencionalidad de desinformar a la poblacion por parte del programa informativo y/o una falta
de veracidad en los hechos comunicados por éste, puesto que, el programa no presenta las
denuncias ni testimonios como un hecho incuestionable, sino que se limita a informar y dar
cobertura a estas denuncias y testimonios, dando cuenta de la existencia de un proceso de
investigacion en Fiscalia. En este sentido, la concesionaria, que ostenta la calidad de medio de
comunicacion social, cumple un rol determinante en hacer efectivo el derecho de las personas a
ser informadas acerca de aquellos hechos de interés general, en virtud de lo dispuesto en el inciso
final del articulo primero de la Ley N° 19.733, Sobre las Libertades de Opinion e Informacion y
Ejercicio del Periodismo.

Ademas de las imagenes de los testimonios y del trabajo periodistico en terreno, se exhiben
imagenes de contexto en el que se observa al Pastor en cuestién. En cuanto al relato del
periodista- y a la presentacion del conductor del programa- este se mantiene constantemente en
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términos condicionales, expresando que existen denuncias formales y otras acusaciones de
“presuntos abusos sexuales” o “supuestos abusos sexuales”, refiriéndose ademas a las “presuntas
victimas”. Se reitera constantemente que estas acusaciones y denuncias-las que se detallan en
las notas- proviene de otras personas, utilizando frases como “segun ellos”, “ellos relatan”, entre
otros. Asimismo, se indica expresamente que las denuncias se encuentran en etapa de

investigacion.

Segun se desprende de la informacion aportada en las notas, el programa evidencié un
comportamiento razonable en la constatacion de los hechos, al intentar contactar a las distintas
personas involucradas. En este punto, es necesario recordar que la doctrina nacional ha sostenido
que la veracidad de la informacion no es sinonimo de verdad objetiva de los hechos, sino que
exige una necesaria diligencia en la basqueda y presentacion de la informacion. Asi, respecto de
la entrega de informacion veraz, la doctrina nacional ha sefalado: «La veracidad de lo
informacion no es sinénimo de verdad objetiva e incontestable de los hechos, sino solamente
reflejo de la necesaria diligencia y actuacion de buena fe en la busqueda de lo cierto»>8.

En concordancia con lo anterior, asimismo, no se detectaron elementos que puedan configurar
un trato denigrante o una afectacion a la dignidad de don Francisco Paz, dado que el programa
utiliza términos condicionales y expresamente indica que se trataria de “supuestos abusos
sexuales” en el contexto de una investigacion en curso, no se identifica un ejercicio abusivo de
la libertad de expresion ni la emision de contenidos o afirmaciones injuriosas en contra del pastor
involucrado, por lo que no existe una abierta o evidente vulneracion de los derechos del aludido;

DECIMO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada, la concesionaria,
quien detenta la calidad de medio de comunicacion social, cumplio un rol determinante en hacer
efectivo el derecho de las personas a ser informadas acerca de aquellos hechos de interés general,
y en consecuencia, no se aprecian elementos suficientes que permitieran presumir que habrian
sido colocados en situacion de riesgo, alguno de los bienes juridicos protegidos por la normativa
que regula las emisiones de television, y que este organismo autonomo se encuentra llamado a
cautelar;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, acordd, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, declarar sin lugar las denuncias presentadas en contra de TELEVISION
NACIONAL DE CHILE (TVN), por la emision de una nota periodistica relativa a la presunta
comision de delitos de indole sexual por parte de un pastor evangélico en el programa
informativo “24 Horas Central” del dia 23 de noviembre de 2020, por no vislumbrar
antecedentes suficientes que permitirian presumir un posible incumplimiento por parte de la
concesionaria de su deber de funcionar correctamente, y archivar los antecedentes.

15. DECLARA SIN LUGAR DENUNCIAS EN CONTRA DE TELEVISION NACIONAL DE CHILE (TVN), POR
SUPUESTA INFRACCION AL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION,
POR LA EMISION DE UN NOTA SOBRE UN PRESUNTO ABUSO SEXUAL EN EL PROGRAMA EN EL
PROGRAMA INFORMATIVO “24 HORAS CENTRAL”, EL DiA 16 DE NOVIEMBRE DE 2020. (INFORME
DE CASO C-9846. DENUNCIAS CAS-46257-C9L5Q0; CAS-46123-N3D2K6; CAS-46116-J9Q6F5;
CAS-46125-G3Z9S4; CAS-46124-F8D7S5; CAS-46120-Z0G7Z1; CAS-46122-W2J1X4; CAS-

58 Nogueira Alcala, Humberto, "Derechos fundamentales y garantias constitucionales", Tomo Il, Santiago, Editorial Librotecnia, 3° Edicién, 2013, p. 118.
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46114-M5S1G0; CAS-46121-P9V3M6; CAS-46254-Y1R7C8; CAS-46230-M1M7P2; CAS-46136-
S5D8R7.)

VISTOS:
Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y 40° bis de la Ley N°18.838;

Que fueron recibidas 12 (doce) denuncias, en contra de Television Nacional de Chile
TVN, por la exhibicién del programa informativo “24 Horas Central”, el dia 16 de
noviembre de 2020, en donde fue abordada una nota sobre un pastor evangélico

De las denuncias presentadas, a continuacion se transcriben algunas de las mas
representativas, y cuyo tenor es el siguiente:

«Se exhibe reportaje sobre pastor francisco paz, sin ninguna seriedad delos
periodistas, con informacion falsa, no hay investigacion, incitando al odio por
personas entrevistadas, sin investigar a fondo, es deplorable como el periodismo se
presta para enjuiciar publicamente a personas inocentes y que durante afos
ayudan, apoyan a otros, Conozco al pastor Francisco Paz y a su familia por mas de
20 afos y tambien conozco a aquellas mujeres de mds de 45 afos que se taparon la
cara cuando quienes las conocemos, la identificamos igual. Mujeres cobardes,
utilitarias una de ellas estuvo internada 1 afos en el hospital psiquidtrico de la
catdlica por personalidad multiple y mitomania, de eso se informaron? lo mas
lamentable que si hay mujeres que lo estdn pasando mal, pero que por culpa de
éstas que solo buscan lucro porque lo sé y tengo pruebas, muchas otras si estdn en
indefension. Mujeres despechadas, del propio relato de aprecia la vulgaridad "pisco
sour”, "me invitaba a restaurant comida china" tratando de mostrar manipulacién,
que falta de respeto y dignidad a la mujer que lucha por sus derechos y
reivindicacion.Una verguenza el reportaje de JAVIERA BRIONES MORAGA, quien
tambien sé ocupa malas prdcticas para a toda costa sacar una nota. Porqué no la
investigan a ella tambien, que tiene interpuesto recursos de proteccion por
vulneracion al derecho de propiedad, intimidad y ademds tiene una querella en la
Fiscalia de San Bernardo por violacion de Morada y por el delito articulo 161 letra
A del Cédigo Penal, ademds tiene una investigacion pendiente en Direccion General
de Areondutica Civil.» Denuncia CAS-46230-M1M7P2.

« En programa 24 horas central del dia 16 de noviembre se transmite el reportaje
"los pecados del pastor pancho” en este reportaje se da por cierto acusaciones las
cuales no han tenido pruebas, se indica supuestos abusos durante afios sin embargo
en el reportaje se da a entender que nunca a sido procesado por estos sin embargo
el programa los trata como ciertos, se tergiversa la realidad con videos donde no
se tiene el contexto, se estigmatiza la honra de esta persona destruyendo la imagen
de Francisco Paz, se trata a una congregacion religiosa como secta estigmatizando
a sus miembros.» Denuncia CAS-46122-W2J1X4.

«Al dia de hoy se habla de la dignidad de Francisco Paz Herrera, quien lo acusan de
injurias y calumnias, sin pruebas, ni antecedentes legales, afectando su dignidad e
integridad, en la familia como la iglesia. Reportajes De tipo poblacional, sin
argumentos concretos y solo dichos. Que el canal se preste a “Reportaje” con solo
comentarios sin fundamentos ni pruebas, afectando la integridad y la privacidad
como un derecho constitucional.» Denuncia CAS-46124-F8D7S5.
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«Publicacion de reportaje en ataque a Francisco Paz, sin rigor periodistico, que
vulnera derechos constitucionales y que muestra antecedentes no judiciales.» CAS-
46125-G37954.

«El dia de ayer se exhibié un reportaje en contra de Francisco paz Herrera
afectando su integridad e identidad como persona. Con argumento sin sustento
afectando su honra y la de su iglesia solo con dichos y sustentos extrajudiciales lo
que vulnera el derecho de la inocencia el derecho de la honra y a la integridad y
privacidad, afectando derechos y libertades bdsicas reconocidas por nuestra
constitucion.» Denuncia CAS-46257-C9L5Q0.

Il. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV efectuo el pertinente
control del programa objeto de las denuncias, lo cual consta en su informe de Caso
C-9846, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el programa “24 Horas Central”, es un informativo emitido en horario prime por
TVN, que contempla la revision de noticias de contingencia nacional e internacional en los
ambitos, politico, econdmico, social, policial, deportivo y de espectaculos. La conduccion de esta
emision estuvo a cargo del periodista lvan Nlnez.

SEGUNDO: Que, luego de revisar noticias e informacién de actualidad, el programa informativo
presenta un reportaje periodistico, entre las 21:48:46 a 21:59:20 horas. El conductor del
programa introduce la proxima nota informativa expresando: «La siguiente es una investigacion
exclusiva de 24 Horas. Dos denuncias formales y diversas acusaciones por supuestos abusos
sexuales recaen sobre un conocido lider religioso de la Region Metropolitana. Un ex pastor
juvenil, que, segun varios testimonios, llevaria al menos 3 décadas cometiendo esos ilicitos. El
trabajo periodistico es de Javiera Briones y Claudio Arévalo.»

Inmediatamente, se da paso a la nota periodistica. Esta comienza con imagenes del denominado
“Pastor Pancho” durante una prédica en linea (grabacion subida a plataforma web), seguidas de
fotografias del hombre y fragmentos de declaraciones y testimonios de supuestas victimas y
testigos. Luego, el relato en off del periodista comienza con preguntas: ;Cuanto poder puede
tener la palabra de un hombre? ;Hasta qué puntos somos capaces de seguir a un supuesto lider
religioso? Sostiene que estas son las dudas que surgen tras indagar en las historias que rodean
Francisco Javier Paz, conocido como Pastor Pancho. Indica que es un guia espiritual elocuente y
carismatico.

A continuacion, indica que, segun diversas denuncias, se trataria de un abusador sexual que
llevaria 30 afos cometiendo sistematicamente estos delitos, justificados en su poder espiritual.
Agrega que los relatos indican que se presentaba como un lider cercano, como un amigo.
Inmediatamente, se da paso a la exhibicion de un testimonio de una mujer de identidad protegida,
identificada como “Cecilia”. La mujer sostiene que el aludido era Pastor de la Iglesia Encuentro
Con Cristo de Nufoa, siendo una persona muy carismatica y empatico, por lo que se vio atraida
por su carisma cuando era adolecente. Luego, relata episodios en los que el Sr. Paz habria alagado
su fisico, y que, en una oportunidad, le habia propuesto tener sexo oral, momento en el que
habria comenzado a escalar la situacion. Agrega que ella no sabia que eso estaba mal, porque el
Pastor estaba casado y lo veia como una autoridad. Seguidamente, relata un episodio que habria
ocurrido en un Motel. La voz en off del periodista agrega que Cecilia tenia 17 afos “cuando
Francisco Javier Paz habria abusado de ella”, y que esta experiencia no seria la Unica.

Seguidamente, se exhiben imagenes de la Iglesia Encuentro con Cristo de la comuna de Nufoa.
La voz en off del periodistica relata que en el afo 2005 la iglesia abrié una investigacion tras
conocer al menos 4 denuncias por supuestos abusos sexuales en contra de Francisco Javier Paz.
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Inmediatamente, se da pasos a una breve entrevista realizad ala abogado de la Iglesia, el Sr.
Franz Moller, quien relata que el primer semestre de 2005 la Iglesia tomo6 conocimiento de 4
testimonios de mujeres que daban cuenta de comportamientos sexuales ilicitos. Agrega que la
iglesia reaccion6 tomando una medida de suspension temporal de funciones mientras se seguia
adelante la investigacion. Luego, sostiene que la investigacion “quedd trunca”, no cerro con
sancion, por lo que él Pastor tomo la decision de renunciar, sosteniendo que no aceptaba los
hechos. Luego, se le exhibe indicando que no hay compatibilidad entre el ejercicio pastoral y
hechos como los que se estan investigando.

El periodista luego retoma el relato y sostiene que, al momento de su salida, El Sr. Paz era Pastor
Juvenil. Sostiene que su renuncia lo llevo a trasladarse junto a sus seguidoras a una comunidad
religiosa en Paine, lugar que sigue en funcionamiento. Se indica que 24 Horas intento6 contactarlo
varias veces de manera presencial - se exhiben imagenes de un camino rural-, pero agrega que
“un grupo de escoltas impidié cualquier tipo de acercamiento. Sin embargo, se indica que, a raves
de una conversacion telefonica, Francisco Paz descarto las acusaciones en su contra.

Luego, se vuelven a exhibir imagenes del Pastor en sus prédicas en linea, mientras la voz en off
del periodista relata: «58 afos tiene este supuesto lider que mantiene a su devocionales de
manera online y un grupo de seguidores, pese a sus supuestas conductas. Son pocas las personas
que se atreven a denunciarlo. Una de ellas es Sandra, quien lo conoce hace mds de 30 anos, y
decidio cortar relaciones con su ex guia espiritual tras descubrir otro tipo de intenciones.»

En este momento se da paso al testimonio de una mujer- apodada Sandra-, quien es exhibida
protegiendo su identidad. La mujer relata que, durante una crisis personal, se acercé a su guia
espiritual y consejero, quien en ese momento se acerco a ella, pasando su boca por el cuello y
soplarlo, “soplando aliento de vida”, pero que pronto esto habria pasado a caricias en sus piernas.
Luego, sostiene que él le habria pedido tener relaciones sexuales, “porque a través de él se podria
introducir en ella su espiritu, liberando todo lo malo que tuviera dentro.” La mujer afirma que él
se aprovecha del poder que tiene por su liderazgo.

Posteriormente, el periodista informa que, a la fecha de esta emision, existen dos denuncias
formales en contra del Sr. Paz: una denuncia en 2012 y una querella interpuesta este ano en la
Fiscalia de San Bernardo. Agrega que, ademas, existen otras denuncias y testimonios que dan
cuenta de estos supuestos abusos. Se exhibe en pantalla a un hombre y una mujer, mientras el
periodista indica que esta pareja de Pastores han sido testigos, en tanto han acobijado a mujeres
que serian victimas del lider espiritual. Inmediatamente, se da paso a las imagenes de la
entrevista. Comienza hablando dofa Silvia Vergara, quien relata que conoce la historia de una
chica que fue “conquistada hasta que cumplio 18” y que, una vez cumplido los 18 afos, tuvo
relaciones sexuales con ella, estando casado y en su ejercicio como Pastor. Agrega que el Pastor
Pancho les ensefiaba como él era una persona “casi como un Dios, casi como JesUs”. Luego, el
Sr. Jamie Van Der Westhuizen, expresa que “ha sido terrible ver el dano a estas personas”, al
tenerlas en su oficina y darse cuenta de la profundidad de la manipulacion a la mente de estas
personas. El periodista sostiene que cuatro mujeres acudieron a estos Pastores para narrar sus
experiencias, “testimonios que permitirian entender que mas que un supuesto guia espiritual, se
trataria, segln denuncias, de alguien parecido a un lider de una secta religiosa.” Se retoma el
testimonio del Sr. Van Der Westhuizen, quien relata que “esto es uno de los principios de estos
lideres de sectas, que son arrogantes y logran transmitir que son superiores.”

Inmediatamente, se retoma una de los testimonios de “Sandra”, quien relata que en retiros
siempre él debia probar la comida, que se le llevan a él los primeros platos.

El relato del periodista continla indicando que, quienes sufrieron de supuestos abusos sélo piden
justicia. En este momento una de las mujeres, “Cecilia”, quien relata que se ha dado cuenta que
han sido muchas victimas, que ya lleva 30 anos haciendo lo mismo. Luego, la pareja de Pastores
entrevistados sostiene que esperan que quienes han sido victimas y se encuentran ocultas, por
verguenza o por miedo, puedan salir “de estos rincones”. Agregan que les produce mucho dolor
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ver el dano que “esta persona provoca en la vida de las personas” y que quisieran “parar a este
hombre, para que termine en la carcel, donde no pueda abusar a mas mujeres en su vida”.

La nota termina con un relato del periodista recordando la existencia de dos acusaciones formales
y diversos testimonios en contra de este lider espiritual, quien, segln se indica, “habria abusado
de su poder e influencia sobre muchas personas”, para cometer supuestos delitos que estan lejos
del camino de salvacion iluminada que pretende conocer.

A lo largo de la nota periodistica se despliega un GC en el que se lee: «denuncian a pastor por
supuestos abusos sexuales.» y «duras denuncias en contra de pastor “pancho”>»

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley
N°18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television serd el encargado
de velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el
territorio nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el
respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del
concepto del correcto funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del
principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el inciso 4° del
articulo 1° de la Ley N°18.838; a saber: la democracia; la paz; el pluralismo; el desarrollo
regional, el medio ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud; los pueblos originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos
y trato entre hombres y mujeres; y todos los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, la Ley N°19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del
Periodismo, establece en el inciso 3° de su articulo 1° lo siguiente: “Se reconoce a las personas
el derecho a ser informadas sobre los hechos de interés general.”, indicando en su articulo 30°
algunas de las hipotesis susceptibles de ser reputadas como tales, entre las que se cuentan, la
comision de delitos o la participacion culpable en los mismos;

SEPTIMO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado, en atencién
a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de la Constitucion
Politica de la Replblica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N°18.838, disposiciones referidas al
principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un
control ex post sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica
establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Constitucion Politica de la Republica;

OCTAVO: Que, cabe referir que la libertad de expresion reconocida y garantizada por el articulo
19 N°12 de la Constitucion Politica de la Republica abarca la libertad de emitir opinion y la de
informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin perjuicio de responder
de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades;

NOVENO: Que, del analisis de la emision televisiva fiscalizada, no es posible inferir la existencia
de vulneracion a la preceptiva constitucional, legal y reglamentaria que regula el contenido de
las emisiones de los servicios de television, toda vez que la concesionaria, ejerciendo su derecho
a la libertad editorial y de opinion e informacion, abordé un hecho de interés general, por cuanto
se tratd de la entrega de informacion periodistica que da cuenta de la existencia de denuncias
de abuso sexual en contra de un lider religioso, hechos que estarian siendo investigados por el
Ministerio Publico por tratarse de situaciones que podrian ser constitutivas de delito.
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En el contenido audiovisual fiscalizado, transcrito precedentemente, no se detecté una
intencionalidad de desinformar a la poblacion por parte del programa informativo y/o una falta
de veracidad en los hechos comunicados por éste, puesto que, el programa no presenta las
denuncias ni testimonios como un hecho incuestionable, sino que se limita a informar y dar
cobertura a estas denuncias y testimonios, dando cuenta de la existencia de un proceso de
investigacion en Fiscalia. En este sentido, la concesionaria, que ostenta la calidad de medio de
comunicacion social, cumple un rol determinante en hacer efectivo el derecho de las personas a
ser informadas acerca de aquellos hechos de interés general, en virtud de lo dispuesto en el inciso
final del articulo primero de la Ley N° 19.733, Sobre las Libertades de Opinion e Informacion y
Ejercicio del Periodismo.

Ademas de las imagenes de los testimonios y del trabajo periodistico en terreno, se exhiben
imagenes de contexto en el que se observa al Pastor en cuestion. En cuanto al relato del
periodista- y a la presentacion del conductor del programa- este se mantiene constantemente en
términos condicionales, expresando que existen denuncias formales y otras acusaciones de
“presuntos abusos sexuales” o “supuestos abusos sexuales”, refiriéndose ademas a las “presuntas
victimas”. Se reitera constantemente que estas acusaciones y denuncias-las que se detallan en
las notas- proviene de otras personas, utilizando frases como “segun ellos”, “ellos relatan”, entre
otros. Asimismo, se indica expresamente que las denuncias se encuentran en etapa de
investigacion.

Segin se desprende de la informacion aportada en las notas, el programa evidenciéo un
comportamiento razonable en la constatacion de los hechos, al intentar contactar a las distintas
personas involucradas. En este punto, es necesario recordar que la doctrina nacional ha sostenido
que la veracidad de la informacion no es sinonimo de verdad objetiva de los hechos, sino que
exige una necesaria diligencia en la busqueda y presentacion de la informacion. Asi, respecto de
la entrega de informacion veraz, la doctrina nacional ha sefalado: «La veracidad de lo
informacion no es sinénimo de verdad objetiva e incontestable de los hechos, sino solamente
reflejo de la necesaria diligencia y actuacion de buena fe en la busqueda de lo cierto»*°.

En concordancia con lo anterior, asimismo, no se detectaron elementos que puedan configurar
un trato denigrante o una afectacion a la dignidad de don Francisco Paz, dado que el programa
utiliza términos condicionales y expresamente indica que se trataria de “supuestos abusos
sexuales” en el contexto de una investigacion en curso, no se identifica un ejercicio abusivo de
la libertad de expresion ni la emision de contenidos o afirmaciones injuriosas en contra del pastor
involucrado, por lo que no existe una abierta o evidente vulneracion de los derechos del aludido;

DECIMO: Que, del analisis del contenido de la emisidn televisiva denunciada, la concesionaria,
quien detenta la calidad de medio de comunicacion social, cumplié un rol determinante en hacer
efectivo el derecho de las personas a ser informadas acerca de aquellos hechos de interés general,
y en consecuencia, no se aprecian elementos suficientes que permitieran presumir que habrian
sido colocados en situacion de riesgo, alguno de los bienes juridicos protegidos por la normativa
que regula las emisiones de television, y que este organismo auténomo se encuentra llamado a
cautelar;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Televisiéon, en sesion de hoy, acord6, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, declarar sin lugar las denuncias presentadas en contra de TELEVISION
NACIONAL DE CHILE (TVN), por la emision de una nota periodistica relativa a la presunta
comision de delitos de indole sexual por parte de un pastor evangélico en el programa
informativo “24 Horas Central” del dia 16 de noviembre de 2020, por no vislumbrar

59 Nogueira Alcala, Humberto, "Derechos fundamentales y garantias constitucionales", Tomo I, Santiago, Editorial Librotecnia, 3° Edicién, 2013, p. 118.
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16.

antecedentes suficientes que permitirian presumir un posible incumplimiento por parte de la
concesionaria de su deber de funcionar correctamente, y archivar los antecedentes.

DECLARA SIN LUGAR DENUNCIAS EN CONTRA DE MEGAMEDIA S.A., POR SUPUESTA INFRACCION
AL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION POR LA EMISION, DEL
PROGRAMA INFORMATIVO “MEGANOTICIAS PRIME”, EL DIA 29 DE NOVIEMBRE DE 2020
(INFORME DE CASO C-9754. DENUNCIAS EN DOCUMENTO ADJUNTO).

VISTOS:
Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y 40° bis de la Ley N°18.838;

Que, fueron recibidas 29 (veintinueve) denuncias, en contra de Megamedia S.A.,
por la exhibicion del programa informativo “Meganoticias Prime”, el dia 29 de
noviembre de 2020; y que refieren principalmente sobre lo siguiente:

«A raiz de informar encuesta CADEM se muestra grafico de aprobacién y
reprobaciéon del Presidente de la Republica, falseando y manipulando la
presentacion en el grafico del porcentaje, al verlo en su color rojo ocupa menos de
un 50% del drea, cuando en realidad corresponde cerca de un 73%, engafiando al
publico y dando una falsa presentacion visual.» Denuncia CAS-46380-JOH1M9.

«Muestran informacién sobre una encuesta, manipulando el grafico para hacer
parecer una opinion menos relevante de lo que es, en post de otras.» Denuncia
CAS-46354-X6X0Y1.

«Se falsean los porcentajes en la construccion del grdfico que evidencia los
porcentajes de apoyo o rechazo de la figura Presidencial. Mientras el texto afirma
un 78% de rechazo, el grdfico evidencia a penas un poco mds del 50%. Mientras la
aprobacion alcanza el 13%, el grdfico evidencia un 25%. Se hace presente que la
construccion del material visual exige necesariamente un falseamiento de la
informacién y de la percepcién en forma deliberada.» Denuncia CAS-46365-S9J4L8.

«Al referirse a los resultados de encuesta CADEM se ve visiblemente alterado el
grdfico, donde la opcién "desaprobacién” con un 78% se visualiza como casi un 52%
y la opcion "aprueba” con un 13% se ve casi como un 20%, tergiversando toda la
informacién entregada al publico. Mismo tipo de grdfico y porcentajes arroja un
diagramada totalmente distinto Excel. Me parece de una falta de ética
impresentable en un canal que ademds debe cumplir la funcién de informar y no de
desinformar a la poblacién, mds aun cuando es un canal de tv abierta y periodistico.
Les falta pudor.» Denuncia CAS-46357-N2D3K5.

«Juegan con la verdad, hacen grdficos falsos para cubrir al corrupto presidente,
faltan a la ética y transparencia del periodismo.» Denuncia CAS-46366-F9D0GS.

«Durante la transmision del noticiero, el dia 29 de noviembre las 21:50, la sefal
abierta mega, ha exhibido un grdfico desinformado y perjudicando el fin ultimo de
entregar una noticia de forma veraz y objetiva. Independiente de la linea editorial
que tenga este medio, es su obligacién entregar a los espectadores informacion
correcta, de calidad, bien construida y proporcional a la realidad. Espero sea
acogido este reclamo y la sefal en cuestion se rectifique a tiempo, tomando
medidas concretas para que esto no ocurra.» Denuncia CAS-46434-V8K8L1.
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«Se presenta un grdfico con proporciones falsas evidentemente manipuladas,
haciendo pasar un 78% por bastante menos de 60 y un 13% por mds de bastante mds
de 20%.» Denuncia CAS-46352-Q4H1V.

«La visualizacion entregada es incorrecta y probablemente es una manipulacién de
los datos. Adjunto la visualizacion de Meganoticias y Cadem.» Denuncia CAS-46358-
LOP6R4.

«En el noticiario central del canal Mega el dia 29 de noviembre se emitid la noticia
sobre los porcentajes de aprobacion del presidente de Chile con una clara y
evidente adulteracion de los grdficos con el fin de confundir a la poblacién menos
preparada. En la imagen que adjunto a continuacién se muestra que los porcentajes
del grdfico asignados (valga la redundancia) grdficamente no se corresponden con
los valores mostrados en este.» Denuncia CAS-46345-L2M8K5.

M. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV efectud el pertinente
control del programa objeto de las denuncias, lo cual consta en su informe de Caso
C-9754, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el programa “Meganoticas Prime”, es un informativo emitido de lunes a domingo,
en el horario de 21:00 a 22:30 horas, aborda hechos acaecidos durante la jornada relacionados a
tematicas de la contingencia nacional e internacional. La conduccion de la emision supervisada
se encuentra a cargo de la periodista Andrea Aristegui.

SEGUNDO: Que, en el programa informativo “Meganoticias Prime”, emitido el dia 29 de
noviembre de 2020, se exhibié durante el segmento fiscalizado, entre las 21:50:27 a 21:51:03
horas, el segmento que refiere a los resultados de la encuesta CADEM, el GC indica «Encuesta
CADEM. Aprobacion al Presidente baja al 13%~, y la conductora expone:

«Y nos vamos ahora a revisar datos de la encuesta CADEM, correspondiente a la cuarta semana
del mes de noviembre que arrojo una nueva baja en la aprobacion al Presidente Sebastidn Pifera.
Aqui ya lo estamos viendo, segun esta medicion sélo un 13% de los encuestados estd de acuerdo
con la forma en que el mandatario estd llevando el gobierno, esto significa una baja de 3 puntos
porcentuales en comparacion al informe anterior que marcaba 16 puntos. Todas las cifras de esta
nueva encuesta los encuentra como siempre en nuestro sitio web Meganoticias.cl.»

Simultaneamente en la pantalla del estudio, se despliega un grafico de anillo en donde se
identifica: 13% aprueba; 4% no sabe, no responde; 5% no aprueba ni desaprueba; 78% desaprueba,
segln se puede apreciar de la captura de pantalla que se inserta a continuacion.
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TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la RepUblica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley
N° 18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado
de velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el
territorio nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el
respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del
concepto del correcto funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del
principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el inciso 4° del
articulo 1° de la Ley N°18.838; a saber: la democracia; la paz; el pluralismo; el desarrollo
regional, el medio ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud; los pueblos originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos
y trato entre hombres y mujeres; y todos los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacion que tienen las
personas se encuentra declarado en tratados internacionales vigentes ratificados por Chile, en la
Carta Fundamental y en la ley.

Asi, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®® establece: “Toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion”.

60 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas por Resolucion N° 2.200, el 16.12.1966, y suscrito por Chile
en esa misma fecha, y publicado en el Diario Oficial de 29.04.1989.
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Por su parte, el articulo 13 N° 1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos®' establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.”.

Por su lado, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N° 12, reconoce el derecho
y libertad de emitir opinion e informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier
medio, sin perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas
libertades, en conformidad a la ley.

Asuvez, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo®?,
establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el derecho a ser informadas
sobre los hechos de interés general.”;

SEPTIMO: Que, atendido lo establecido en el articulo 5° inciso 2° de la Constitucién Politica de
la Republica, y lo referido en el Considerando Quinto del presente acuerdo, la normativa
internacional aludida en el Considerando anterior resulta vinculante;

OCTAVO: Que, respecto al derecho a la libertad de expresion, el Tribunal Constitucional ha
sostenido que, en sus dimensiones de emitir opinion e informar, constituye una manifestacion del
derecho a la libertad personal y es el fundamento, en una sociedad democratica, del ejercicio de
las demas libertades®; distinguiendo la existencia de un “...derecho de informar y de expresarse”
y otro a recibir informacion (STC 226/1995). “La libertad de opinidon y de informar tiene
destinatarios reales; por lo mismo, acarrea el derecho a recibir informacién (STC 226/1995) %,
teniendo derecho quien la recibe a ser informado de manera veraz, oportuna y objetiva®, a partir
del momento en que la informacion es difundida;

NOVENO: Que, sobre el ejercicio del derecho a informar, la doctrina® haciendo eco de lo referido
por el Tribunal Constitucional, ha senalado: «La informacion tiene como limite inherente a su
funcién formadora de una opinién publica libre en una sociedad democrdtica, la veracidad de la
narracion, lo que exige un nivel de razonabilidad en la comprobacidon de los hechos afirmados o
en la contrastacién debida y diligentemente de las fuentes de informacion. La informacion que
se aparta de la veracidad se constituye en desinformacion y afecta antijuridicamente el derecho
a la informacién. Sélo la informacion veraz es merecedora de proteccion constitucional. »;

DECIMO: Que, sobre la veracidad de la informacién, la doctrina también ha referido: «La
veracidad de la informacién no es sindnimo de verdad objetiva e incontestable de los hechos,
sino solamente reflejo de la necesaria diligencia y actuacion de buena fe en la busqueda de lo
cierto»; o que «Se trata de informacion comprobada segun los cdnones de la profesion
informativa ...»,

61 pg 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.
62 Pyblicada en el Diario Oficial de 04.06.2001.

63 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 2541, de 18 de noviembre de 2013, Considerando 6°.

64 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.
65 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.

66 Nogueira Alcala, Humberto, “Derechos fundamentales y garantias constitucionales”, Tomo II, Santiago, Editorial Librotecnia, 3° Edicion,
2013, p. 118.
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DECIMO PRIMERO: Que, a este respecto, cabe destacar lo referido por la Jurisprudencia
Comparada®”: “El derecho a recibir informacion veraz tiene como caracteristicas esenciales estar
dirigido a los ciudadanos en general al objeto de que puedan formar sus convicciones,
ponderando opiniones divergentes e incluso contradictorias y participar asi de la discusion
relativa a los asuntos publicos; es decir, se trata de un derecho que nada tiene que ver con los
controles politicos que las leyes atribuyen a las Asambleas Legislativas y a sus miembros sobre
la accidén del gobierno, en el seno de sus relaciones institucionales con el poder ejecutivo”;

DECIMO SEGUNDO: Que, de igual modo, ésta ha referido “...el derecho de informacién, junto con
el de libre expresion, garantiza la existencia de una opinién publica libre, condicion necesaria a
su vez para el recto ejercicio de todos los demds derechos en que se fundamenta el sistema
politico democratico. ”5;

DECIMO TERCERO: Que, los articulos 1° y 16 inciso 1° del Codigo de Etica del Colegio de
Periodistas de Chile®® refieren “Los periodistas estdn al servicio de la sociedad, los principios
democradticos y los Derechos Humanos. En su quehacer profesional, el periodista se regird por la
veracidad como principio, entendida como la entrega de informacion responsable de los
hechos.”, y “El material grdfico y los titulares deberdn tener concordancia con los textos que le
corresponden, de modo que el lector, televidente o auditorio no sea inducido a confusién o
engano.”, respectivamente;

DECIMO CUARTO: Que, el articulo 24 del mismo texto normativo precitado indica: “El o la
periodista resguardara el derecho de la sociedad a tener acceso a una informacion veraz, plural,
responsable y oportuna.”;

DECIMO QUINTO: Que, de lo razonado anteriormente, resulta posible establecer que, el derecho
fundamental de la libertad de expresion implica el derecho de cada persona a manifestar sus
ideas y opiniones y el derecho a recibir y conocer la opinion e informacion de terceros, y que este
Ultimo, para ser debidamente satisfecho, requiere que la informacion recibida sea lo mas
completa y objetiva posible, sin que esto Gltimo importe la comunicacion de la verdad absoluta,
sino que basta que, en el proceso de recopilacion y difusion de esta informacion, se haya
empleado un grado de cuidado y diligencia acorde a la naturaleza propia del ejercicio de la
actividad periodistica, evitando cualquier posible discordancia con los textos, imagenes o
cualquier otro soporte audiovisual, que puedan inducir al televidente o auditor a confusion, error
o engano. En el caso de que esta informacion cumpla con estos estandares, y no afecte de manera
ilegitima o injustificada derechos de terceros, puede gozar plenamente de proteccion
constitucional

DECIMO SEXTO: Que revisada la informacién publicada por la empresa CADEM? respecto a la
aprobacion de la gestion del Presidente Sebastian Pifera durante la cuarta semana del mes de
noviembre de 2020 en lo medular, indica la informacion acorde al siguiente cuadro:

Aprueba 13%
Desaprueba 78%
No sabe/No responde 4%

67 (Sentencia Tribunal Constitucional Espafiol 220/1991, FJ 4°, citada en Rubio Llorente, Francisco “Derechos fundamentales y principios
constitucionales .doctrina jurisprudencial-*, Edit. Ariel S.A., Barcelona, Espafia, 1995, Pag.205).

68 Tribunal Constitucional de Espafia, Sentencia 168/1986, de 22 de diciembre de 1986.
69 Version actualizada, del 26 de abril de 2015.
70 Fuente: https://www.cadem.cl/wp-content/uploads/2020/11/Track-PP-359-Noviembre-S4.pdf
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17.

No aprueba ni desaprueba ‘ 5%

DECIMO SEPTIMO: Que, del analisis de la emision televisiva fiscalizada, no es posible inferir la
existencia de vulneracion a la preceptiva constitucional, legal y reglamentaria que regula el
contenido de las emisiones de los servicios de television toda vez que la concesionaria, abordando
un hecho de interés general que dice relacion con los resultados de la investigacion respecto a la
aprobacion de la gestion del Presidente de la RepuUblica realizada por la empresa CADEM v,
pareciendo que efectivamente los sectores del grafico de anillo no guardan relacion con la
informacion entregada (en especial el 13% de aprobacién representado como un
aproximadamente, en circunstancias que debiera ser ligeramente superior al 1/10 del total; y el
78% de rechazo representado como un poco mas de %, en circunstancias que debiera ser
ligeramente superior a % del total); estas discordancias parecieran no revestir la entidad
suficiente como para colocar en situacion de riesgo el derecho a la informacion de las personas,
por cuanto la informacion numérica porcentual si fue bien expresada y la discordancia del grafico
de anillo es de tal envergadura y descuido, que resulta dificil que pase desapercibida. A mayor
abundamiento, el generador de caracteres desplegado -segln se aprecia de la imagen insertada
en el Considerando Segundo- destaca que el porcentaje de aprobacion del Presidente baja al 13%.

DECIMO OCTAVO: Que, atendido todo lo razonado precedentemente no se aprecian elementos
suficientes que hicieran suponer que se hayan visto comprometidos y/o colocados en situacion de
riesgo alguno de los bienes juridicos protegidos por la normativa que regula las emisiones de
television -y en especial, el derecho a la informacion de las personas como acusan los
denunciantes en definitiva-; razon por la cual se procedera a desestimar las denuncias y a archivar
los antecedentes, conforme se expondra en lo dispositivo del presente acuerdo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, acordo, por la mayoria de los Consejeros
presentes, conformada por su Presidenta, Carolina Cuevas, y los Consejeros Maria de los
Angeles Covarrubias, Carolina Dell Oro, Genaro Arriagada, Roberto Guerrero y Andrés Egafia,
declarar sin lugar las denuncias presentadas en contra de MEGAMEDIA S.A., por la emision del
programa informativo “Meganoticias Prime”, el dia 29 de noviembre de 2020, por no
vislumbrar antecedentes suficientes que permitirian presumir un posible incumplimiento por
parte de la concesionaria de su deber de funcionar correctamente, y archivar los
antecedentes.

Acordado con el voto en contra de la Vicepresidenta, Mabel Iturrieta, y los Consejeros Maria
Constanza Tobar, Esperanza Silva y Marcelo Segura, quienes fueron del parecer de formular
cargos a la concesionaria, por cuanto del mérito de los antecedentes se vislumbrarian
elementos suficientes que hicieran suponer una posible vulneracién al correcto
funcionamiento de los servicios de television, y en particular, un desconocimiento del
derecho a la informacion que tienen las personas, a raiz de la discrepancia existente entre
las cifras comunicadas y su representacion grafica.

INFORME SOBRE CUMPLIMIENTO DE NORMATIVA CULTURAL N° 11 DE 2020, CORRESPONDIENTE
A LA PROGRAMACION DE NOVIEMBRE DE 2020.
El Consejo tomd conocimiento del Informe de Cumplimiento de Normativa Cultural del periodo

noviembre de 2020, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del Consejo
Nacional de Television, el que fue aprobado por la unanimidad de los Consejeros presentes.
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18.

Se deja constancia de que la Consejera Constanza Tobar estuvo por aprobar el informe,
considerando la serie “La Jauria” dentro de la programacion cultural.

Asimismo, el Consejero Roberto Guerrero estuvo por aprobar el informe, pero rechazando las
emisiones del programa “Informe Especial” que fueron aceptadas como programacion cultural.

INFORME SOBRE CUMPLIMIENTO DE SENALIZACION HORARIA PERIODO OCTUBRE/DICIEMBRE
2020.

18.1  FORMULACION DE CARGO A TELEVISION NACIONAL DE CHILE (TVN), POR SUPUESTA
INFRACCION A LA NORMATIVA QUE REGULA LAS EMISIONES DE LOS SERVICIOS DE
TELEVISION, CON MOTIVO DEL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DE SENALIZAR EN
PANTALLA, LA ADVERTENCIA VISUAL Y ACUSTICA QUE INDICA EL FIN DE HORARIO DE
PROTECCION DE NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS, DURANTE LOS MESES DE
OCTUBRE Y NOVIEMBRE DE 2020 (INFORME SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE SENALIZACION
HORARIA DE CONCESIONARIAS DE COBERTURA NACIONAL, PERIODO OCTUBRE,
NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE 2020).

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra |) incisos segundo y cuarto de la Ley
N°18.838, y en las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television;

. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV monitore6 la sefial
de la concesionaria TELEVISION NACIONAL DE CHILE (TVN), durante los meses de
octubre, noviembre y diciembre de 2020, especificamente en lo que respecta al
deber de desplegar, una comunicacion visual y acustica que comunique el fin del
horario de proteccién de nifios y nifias menores de 18 afios y el inicio del espacio
en que pueden exhibir programacion destinada a publico adulto, lo cual consta en
su Informe de Sefalizacion horaria de concesionarias de television abierta periodo
octubre, noviembre y diciembre de 2020, que se ha tenido a la vista; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el articulo 12° letra l) inciso segundo de la Ley N°18.838, en su parte
final, dispone: “Asimismo, el Consejo deberd dictar las normas generales destinadas a
impedir que los menores se vean expuestos a programacion y publicidad que pueda dafiar
seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental” facultandolo, de conformidad a lo
preceptuado en el inciso cuarto del mismo articulo para incluir, dentro de dichas normas,
“... la designacion de horarios sélo dentro de los cuales se podrd exhibir programacion
no apta para menores de edad la que estard, en todo caso, precedida de una advertencia
visual y acustica o identificada mediante la presencia de un simbolo visual durante toda
su duracion”;

SEGUNDO: Que, el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television dispone: “Se establece como horario de proteccién de los nifios y nifias
menores de 18 afos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas. Los servicios de
television deberdn comunicar diariamente, mediante una advertencia visual y acustica,
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el fin del horario de proteccion y el inicio del espacio en que pueden exhibir
programacion destinada a publico adulto”;

TERCERO: Que, todas las disposiciones anteriormente citadas, responden al interés de
resguardar la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, que por
mandato expreso del articulo 1° inciso cuarto de la Ley N°18.838, el Consejo Nacional de
Television, se encuentra obligado a velar;

CUARTO: Que, durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2020, la
concesionaria habria desplegado dicha sefalizacion segin se expone en la tabla que se
adjunta a continuacion:

Fecha TVN Fecha TVN Fecha TVN
01-10-2020 22:02:01 01-11-2020 21:58:21 01-12-2020 21:57:10
02-10-2020 21:59:14 02-11-2020 21:59:44 02-12-2020 21:57:30
03-10-2020 21:56:39 03-11-2020 22:07:40 03-12-2020 21:59:29
04-10-2020 21:59:56 04-11-2020 21:59:25 04-12-2020 21:57:33
05-10-2020 21:57:37 05-11-2020 22:01:38 05-12-2020 21:59:02
06-10-2020 21:57:32 06-11-2020 22:00:00 06-12-2020 21:58:47
07-10-2020 22:01:28 07-11-2020 21:58:18 07-12-2020 21:56:40
08-10-2020 22:00:05 08-11-2020 21:58:04 08-12-2020 21:59:16
09-10-2020 21:55:52 09-11-2020 21:58:18 09-12-2020 21:58:07
10-10-2020 22:00:44 10-11-2020 21:55:56 10-12-2020 21:57:49
11-10-2020 21:58:00 11-11-2020 22:00:57 11-12-2020 21:58:44
12-10-2020 21:59:49 12-11-2020 21:59:11 12-12-2020 21:59:12
13-10-2020 22:03:42 13-11-2020 21:59:33 13-12-2020 21:59:18
14-10-2020 22:00:40 14-11-2020 21:56:33 14-12-2020 22:01:18
15-10-2020 21:59:55 15-11-2020 21:57:56 15-12-2020 22:00:00
16-10-2020 21:59:58 16-11-2020 21:59:22 16-12-2020 21:58:24
17-10-2020 22:00:47 17-11-2020 21:59:51 17-12-2020 21:59:45
18-10-2020 21:59:57 18-11-2020 22:00:33 18-12-2020 21:59:07
19-10-2020 21:59:04 19-11-2020 21:58:41 19-12-2020 21:58:16
20-10-2020 21:59:31 20-11-2020 21:59:25 20-12-2020 22:00:41
21-10-2020 21:59:54 21-11-2020 No aparece 21-12-2020 22:01:24
22-10-2020 21:59:19 22-11-2020 22:01:05 22-12-2020 21:59:41
23-10-2020 22:03:57 23-11-2020 22:02:19 23-12-2020 21:56:14
24-10-2020 22:00:06 24-11-2020 21:58:35 24-12-2020 21:57:04
25-10-2020 No aparece 25-11-2020 22:00:14 25-12-2020 22:02:09
26-10-2020 21:58:38 26-11-2020 21:57:17 26-12-2020 22:00:03
27-10-2020 22:00:51 27-11-2020 22:00:17 27-12-2020 22:02:10
28-10-2020 22:02:32 28-11-2020 21:59:12 28-12-2020 21:58:48
29-10-2020 21:58:53 29-11-2020 22:00:58 29-12-2020 21:59:11
30-10-2020 21:56:27 30-11-2020 21:58:06 30-12-2020 21:58:37
31-10-2020 21:58:46 31-12-2020 21:58:03
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18.2

QUINTO: Que, para efectos de dar cumplimiento a la obligacion de desplegar la
sefalizacion en pantalla, esta debe ser exhibida a las 22:00 horas, aceptando para tal
efecto, un margen de tolerancia de 5 minutos;

SEXTO: Que, en razon de lo informado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision
respecto a la concesionaria monitoreada, esta no habria dado cumplimiento a su
obligacion legal de desplegar dicha sefalizacion en tiempo y forma el dia 25 de octubre,
y los dias 03 y 21 de noviembre, todos del 2020; por lo que, presuntamente, la
concesionaria no habria dado cumplimiento a cabalidad, al deber de conducta que impone
el articulo 2° de Las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
en cuanto a exhibir en pantalla en tiempo y forma la advertencia visual y acUstica que
indica el fin del horario de proteccion de nifios y nifias menores de 18 afios y el inicio del
espacio en que puede exhibir programacion destinada a publico adulto, en las fechas
anteriormente referidas;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, acordo, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, formular cargo a TELEVISION NACIONAL DE CHILE (TVN), en
razon de estimar que existirian antecedentes suficientes que permitirian suponer un
posible incumplimiento de la concesionaria, a lo preceptuado en el articulo 2° de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, en lo que respecta
al deber de desplegar en tiempo y forma, una sefalizacion visual y acustica que
comunique el fin del horario de proteccion de nifios y ninas menores de 18 anos y el
inicio del espacio en que puede exhibir programacion destinada a publico adulto el
dia 25 de octubre, y los dias 03 y 21 de noviembre, todos de 2020.

Se deja establecido que la formulacién de este cargo no implica prejuzgamiento de
culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de la concesionaria, quien
tiene el plazo de cinco dias para presentarlos.

FORMULACION DE CARGO A MEGAMEDIA S.A., POR SUPUESTA INFRACCION A LA
NORMATIVA QUE REGULA LAS EMISIONES DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, CON
MOTIVO DEL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DE SENALIZAR EN PANTALLA, LA
ADVERTENCIA VISUAL Y ACUSTICA QUE INDICA EL FIN DE HORARIO DE PROTECCION DE
NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS, DURANTE LOS MESES DE OCTUBRE Y NOVIEMBRE
DE 2020 (INFORME SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE SENALIZACION HORARIA DE
CONCESIONARIAS DE COBERTURA NACIONAL, PERIODO OCTUBRE, NOVIEMBRE Y
DICIEMBRE DE 2020).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra ) incisos segundo y cuarto de la Ley
N°18.838, y en las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television;

II. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV monitored la sefal
de la concesionaria MEGAMEDIA S.A., durante los meses de octubre, noviembre y
diciembre de 2020, especificamente en lo que respecta al deber de desplegar, una
comunicacion visual y acustica que comunique el fin del horario de proteccion de
ninos y ninas menores de 18 anos y el inicio del espacio en que pueden exhibir
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programacion destinada a publico adulto, lo cual consta en su Informe de
Senalizacion horaria de concesionarias de television abierta periodo octubre,
noviembre y diciembre de 2020, que se ha tenido a la vista; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el articulo 12° letra l) inciso segundo de la Ley N°18.838, en su parte
final, dispone: “Asimismo, el Consejo deberd dictar las normas generales destinadas a
impedir que los menores se vean expuestos a programacion y publicidad que pueda dafar
seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental” facultandolo, de conformidad a lo
preceptuado en el inciso cuarto del mismo articulo para incluir, dentro de dichas normas,
“... la designacion de horarios sélo dentro de los cuales se podrd exhibir programacién
no apta para menores de edad la que estard, en todo caso, precedida de una advertencia
visual y acustica o identificada mediante la presencia de un simbolo visual durante toda
su duracion”;

SEGUNDO: Que, el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifias
menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas. Los servicios de
television deberan comunicar diariamente, mediante una advertencia visual y acustica,
el fin del horario de proteccion y el inicio del espacio en que pueden exhibir
programacion destinada a publico adulto”;

TERCERO: Que, todas las disposiciones anteriormente citadas, responden al interés de
resguardar la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, que por
mandato expreso del articulo 1° inciso cuarto de la Ley N°18.838, el Consejo Nacional de
Television, se encuentra obligado a velar;

CUARTO: Que, durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2020, la
concesionaria habria desplegado dicha sefalizacion segln se expone en la tabla que se
adjunta a continuacion:

Mega Mega

a’) 2°)

01-10-2020 | 21:55:10 | 22:01:42 01-11-2020 21:54:45 | 22:07:08 | 01-12-2020 22:00:10 | 22:02:06
02-10-2020 | 21:58:33 | 22:02:33 02-11-2020 22:02:16 22:11:58 02-12-2020 22:01:27 | 22:06:03
03-10-2020 | 21:58:33 | 22:02:19 03-11-2020 22:00:04 22:08:21 03-12-2020 21:58:46 | 22:11:54
04-10-2020 | 21:51:24 | 21:57:24 04-11-2020 22:00:05 22:04:33 04-12-2020 21:55:19 | 22:06:18
05-10-2020 | 21:59:13 | 22:02:54 05-11-2020 21:59:01 22:07:11 05-12-2020 21:59:22 | 22:00:08
06-10-2020 | 21:59:40 | 22:04:35 06-11-2020 21:56:59 22:09:56 06-12-2020 21:56:37 | 22:00:38

07-10-2020 | 21:56:37 | 21:58:55 07-11-2020 22:04:00 22:57:03 07-12-2020 21:59:55 | 22:01:54

No se
08-10-2020 | 21:58:53 | emite por | 08-11-2020 21:57:08 22:00:46 08-12-2020 21:52:46 | 22:03:25
2a vez

09-10-2020 | 21:54:30 | 22:00:27 09-11-2020 22:01:01 22:02:42 09-12-2020 21:54:46 | 22:04:54
10-10-2020 | 21:50:28 | 22:02:18 10-11-2020 22:02:01 22:03:37 10-12-2020 21:54:38 | 22:05:32
11-10-2020 | 21:52:03 | 21:57:44 11-11-2020 21:54:51 22:00:33 11-12-2020 21:55:25 | 22:13:19
12-10-2020 | 21:58:01 | 22:00:39 12-11-2020 21:54:35 22:00:16 12-12-2020 21:54:22 | 22:00:08
13-10-2020 | 21:55:03 | 22:05:07 13-11-2020 21:58:32 22:00:02 13-12-2020 21:57:33 | 22:00:05

14-10-2020 | 21:58:28 | 22:05:41 14-11-2020 21:52:44 21:59:51 14-12-2020 21:53:58 | 22:05:36

No se
15-10-2020 | 21:58:15 | 22:05:23 15-11-2020 21:57:44 | emite por | 15-12-2020 21:59:42 | 22:04:33
2a vez

16-10-2020 | 21:57:47 | 22:05:11 16-11-2020 21:53:42 | 21:54:45 16-12-2020 21:53:35 | 22:03:57

Fecha Mega (2°) Fecha Mega (1°) | Mega (2°) Fecha Mega (1°)
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17-10-2020 | 21:58:10 | 21:59:21 17-11-2020 21:55:48 22:00:28 17-12-2020 | 21:53:12 | 22:03:54
18-10-2020 | 22:00:30 | 22:03:03 18-11-2020 21:54:58 21:59:57 18-12-2020 21:58:37 | 22:01:15
19-10-2020 | 21:58:25 | 22:00:34 19-11-2020 21:56:06 22:00:25 19-12-2020 22:00:07 | 22:02:05

20-10-2020 | 21:58:13 | 22:03:04 | 20-11-2020 22:00:49 22:05:50 20-12-2020 21:56:26 | 21:59:55

No se
21-10-2020 | 21:58:58 | 22:02:57 21-11-2020 22:00:40 | emite por | 21-12-2020 22:00:26 | 22:05:31
2a vez

22-10-2020 | 21:57:27 | 22:02:55 22-11-2020 21:54:44 22:03:51 22-12-2020 21:59:56 | 22:02:25
23-10-2020 | 21:59:43 | 22:04:53 23-11-2020 21:56:30 22:01:40 23-12-2020 22:01:20 | 22:03:41

24-10-2020 | 21:55:30 | 21:59:44 24-11-2020 21:55:50 22:01:18 24-12-2020 22:04:55 | 22:06:12

No No
aparece | aparece

26-10-2020 | 21:57:12 | 22:06:34 26-11-2020 21:55:58 22:00:01 26-12-2020 21:57:11 | 22:01:26
27-10-2020 | 22:00:08 | 22:06:59 27-11-2020 22:00:32 22:02:24 27-12-2020 21:57:55 | 22:00:35
28-10-2020 | 21:57:19 | 22:03:10 28-11-2020 22:00:09 22:00:50 28-12-2020 21:56:29 | 22:00:39
29-10-2020 | 21:58:14 | 22:01:59 29-11-2020 21:57:59 21:59:08 29-12-2020 22:00:03 | 22:01:15
30-10-2020 | 21:55:57 | 22:09:10 30-11-2020 22:00:27 22:05:34 30-12-2020 21:59:41 | 22:00:52
31-10-2020 | 21:57:23 | 22:09:04 31-12-2020 21:56:35 | 22:00:44

25-10-2020 25-11-2020 21:58:25 21:59:15 25-12-2020 21:58:32 | 22:16:00

QUINTO: Que, para efectos de dar cumplimiento a la obligacién de desplegar la
sefalizacion en pantalla, esta debe ser exhibida a las 22:00 horas, aceptando para tal
efecto, un margen de tolerancia de 5 minutos;

SEXTO: Que, en razoén de lo informado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision
respecto a la concesionaria monitoreada, esta no habria dado cumplimiento a su
obligacion legal de desplegar dicha sefalizacion en tiempo y forma el dia 25 de octubre,
y los dias 01 y 16 de noviembre, todos del 2020; por lo que, presuntamente, la
concesionaria no habria dado cumplimiento a cabalidad, al deber de conducta que impone
el articulo 2° de Las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
en cuanto a exhibir en pantalla en tiempo y forma la advertencia visual y acUstica que
indica el fin del horario de proteccién de nifios y nifias menores de 18 afos y el inicio del
espacio en que puede exhibir programacion destinada a publico adulto, en las fechas
anteriormente referidas;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesién de hoy, acordo, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, formular cargo a MEGAMEDIA S.A., en razén de estimar que
existirian antecedentes suficientes que permitirian suponer un posible
incumplimiento de la concesionaria, a lo preceptuado en el articulo 2° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, en lo que respecta el
deber de desplegar en tiempo y forma, una sefializacién visual y acustica que
comunique el fin del horario de proteccion de nifos y ninas menores de 18 anos y el
inicio del espacio en que puede exhibir programacion destinada a publico adulto el
dia 25 de octubre, y los dias 01 y 16 de noviembre, todos de 2020.

Se deja establecido que la formulacion de este cargo no implica prejuzgamiento de

culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de la concesionaria, quien
tiene el plazo de cinco dias para presentarlos.
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18.3

FORMULA CARGO A UNIVERSIDAD DE CHILE, POR SUPUESTA INFRACCION A LA
NORMATIVA QUE REGULA LAS EMISIONES DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, CON
MOTIVO DEL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DE SENALIZAR EN PANTALLA, A TRAVES DE
RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A., LA ADVERTENCIA VISUAL Y ACUSTICA QUE
INDICA EL FIN DE HORARIO DE PROTECCION DE NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS,
DURANTE LOS MESES DE OCTUBRE Y NOVIEMBRE DE 2020 (INFORME SOBRE EL
CUMPLIMIENTO DE SENALIZACION HORARIA DE CONCESIONARIAS DE COBERTURA
NACIONAL, PERIODO OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE 2020).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra l) incisos 2° y 4° de la Ley N°18.838, y en
las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV monitoreo la
senal de la concesionaria UNIVERSIDAD DE CHILE, durante los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 2020, especifigamente en lo que respecta al deber de
desplegar, a través de RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A., una comunicacion
visual y acUstica que comunique el fin del horario de proteccién de nifios y ninas
menores de 18 aiios y el inicio del espacio en que pueden exhibir programacion
destinada a publico adulto, lo cual consta en su Informe de Sefalizacion horaria de
concesionarias de television abierta periodo octubre, noviembre y diciembre de
2020, que se ha tenido a la vista; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el articulo 12° letra ) inciso 2° de la Ley N°18.838, en su parte final,
dispone: “Asimismo, el Consejo deberd dictar las normas generales destinadas a impedir
que los menores se vean expuestos a programacion y publicidad que pueda dahar
seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental” facultandolo, de conformidad a lo
preceptuado en el inciso cuarto del mismo articulo para incluir, dentro de dichas normas,
“... la designacion de horarios sélo dentro de los cuales se podrd exhibir programacion
no apta para menores de edad la que estard, en todo caso, precedida de una advertencia
visual y acustica o identificada mediante la presencia de un simbolo visual durante toda
su duracion”;

SEGUNDO: Que, el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifias
menores de 18 afos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas. Los servicios de
television deberdn comunicar diariamente, mediante una advertencia visual y acustica,
el fin del horario de proteccidon y el inicio del espacio en que pueden exhibir
programacion destinada a publico adulto”;

TERCERO: Que, todas las disposiciones anteriormente citadas, responden al interés de
resguardar la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, que por
mandato expreso del articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838, el Consejo Nacional de
Television, se encuentra obligado a velar;

CUARTO: Que, durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2020, la

concesionaria habria desplegado dicha sefalizacion segin se expone en la tabla que se
adjunta a continuacion:
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Fecha Chilevisién Fecha Chilevisién Fecha Chilevisién
01-10-2020 22:04:02 01-11-2020 21:59:25 01-12-2020 21:59:07
02-10-2020 21:59:14 02-11-2020 21:58:08 02-12-2020 21:59:14
03-10-2020 21:56:38 03-11-2020 22:02:52 03-12-2020 21:59:51
04-10-2020 21:59:56 04-11-2020 21:56:51 04-12-2020 22:01:52
05-10-2020 21:57:38 05-11-2020 21:59:24 05-12-2020 22:03:32
06-10-2020 21:57:33 06-11-2020 21:58:14 06-12-2020 21:59:51
07-10-2020 22:01:30 07-11-2020 22:02:00 07-12-2020 21:56:03
08-10-2020 22:00:05 08-11-2020 21:58:00 08-12-2020 21:59:01
09-10-2020 21:55:51 09-11-2020 22:00:27 09-12-2020 21:56:30
10-10-2020 22:00:44 10-11-2020 22:00:26 10-12-2020 21:58:29
11-10-2020 21:58:00 11-11-2020 22:00:27 11-12-2020 21:58:18
12-10-2020 21:59:50 12-11-2020 | No aparece 12-12-2020 22:03:37
13-10-2020 22:03:41 13-11-2020 22:10:23 13-12-2020 22:00:50
14-10-2020 22:00:40 14-11-2020 22:02:22 14-12-2020 21:56:55
15-10-2020 21:59:56 15-11-2020 22:05:47 15-12-2020 21:58:53
16-10-2020 21:59:58 16-11-2020 22:04:22 16-12-2020 21:58:28
17-10-2020 22:00:47 17-11-2020 | No aparece 17-12-2020 21:58:42
18-10-2020 21:59:57 18-11-2020 22:00:53 18-12-2020 21:57:47
19-10-2020 21:59:04 19-11-2020 22:01:13 19-12-2020 22:01:59
20-10-2020 21:59:31 20-11-2020 22:02:10 20-12-2020 21:59:06
21-10-2020 21:59:55 21-11-2020 22:02:52 21-12-2020 21:57:57
22-10-2020 21:59:21 22-11-2020 22:01:44 22-12-2020 21:55:13
23-10-2020 22:03:56 23-11-2020 22:02:08 23-12-2020 21:56:32
24-10-2020 22:00:06 24-11-2020 22:00:49 24-12-2020 21:56:23
25-10-2020 No aparece | 25-11-2020 21:59:17 25-12-2020 21:56:30
26-10-2020 21:58:39 26-11-2020 22:03:18 26-12-2020 21:56:05
27-10-2020 22:00:52 27-11-2020 21:57:49 27-12-2020 21:58:19
28-10-2020 22:02:33 28-11-2020 21:59:49 28-12-2020 21:56:46
29-10-2020 21:58:52 29-11-2020 22:02:08 29-12-2020 22:02:46
30-10-2020 21:56:25 30-11-2020 21:56:47 30-12-2020 22:01:55
31-10-2020 21:58:47 31-12-2020 21:58:00
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18.4

QUINTO: Que, para efectos de dar cumplimiento a la obligacion de desplegar la
sefalizacion en pantalla, esta debe ser exhibida a las 22:00 horas, aceptando para tal
efecto, un margen de tolerancia de 5 minutos;

SEXTO: Que, en razon de lo informado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision
respecto a la concesionaria monitoreada, ésta no habria dado cumplimiento a su
obligacion legal de desplegar dicha sefalizacion en tiempo y forma el dia 25 de octubre,
y los dias 12, 13 y 17 de noviembre, todos del 2020; por lo que, presuntamente, la
concesionaria no habria dado cumplimiento a cabalidad, al deber de conducta que impone
el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
en cuanto a exhibir en pantalla en tiempo y forma la advertencia visual y acUstica que
indica el fin del horario de proteccion de nifios y nifias menores de 18 afios y el inicio del
espacio en que puede exhibir programacion destinada a publico adulto, en las fechas
anteriormente referidas;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, acordo, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, formular cargo a la concesionaria UNIVERSIDAD DE CHILE, en
razon de estimar que existirian antecedentes suficientes que permitirian suponer un
posible incumplimiento a lo preceptuado en el articulo 2° de las Normas Generales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television, en lo que respecta el deber de
desplegar en tiempo y forma, a través de RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A., una
sefalizacion visual y acustica que comunique el fin del horario de proteccion de ninos
y nifilas menores de 18 anos y el inicio del espacio en que puede exhibir programacion
destinada a publico adulto el dia 25 de octubre, y los dias 12, 13 y 17 de noviembre,
todos de 2020.

Se deja establecido que la formulacion de este cargo no implica prejuzgamiento de
culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de la concesionaria, quien
tiene el plazo de cinco dias para presentarlos.

FORMULA CARGO A CANAL 13 SpA, POR SUPUESTA INFRACCION A LA NORMATIVA QUE
REGULA LAS EMISIONES DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, CON MOTIVO DEL PRESUNTO
INCUMPLIMIENTO DE SENALIZAR EN PANTALLA, LA ADVERTENCIA VISUAL Y ACUSTICA
QUE INDICA EL FIN DE HORARIO DE PROTECCION DE NINOS Y NINAS MENORES DE 18
ANOS, DURANTE EL MES DE OCTUBRE DE 2020 (INFORME SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE
SENALIZACION HORARIA DE CONCESIONARIAS DE COBERTURA NACIONAL, PERIODO
OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE 2020).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra l) incisos 2° y 4° de la Ley N°18.838, y
en las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

I. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV monitoreod la
sefal de la concesionaria CANAL 13 SpA, durante los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 2020, especificamente en lo que respecta al deber de
desplegar una comunicacion visual y acUstica que comunique el fin del horario de
proteccion de nifios y nifias menores de 18 afos y el inicio del espacio en que
pueden exhibir programacion destinada a publico adulto, lo cual consta en su
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Informe de Senalizacion horaria de concesionarias de television abierta periodo
octubre, noviembre y diciembre de 2020, que se ha tenido a la vista; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el articulo 12° letra ) inciso 2° de la Ley N°18.838, en su parte final,
dispone: “Asimismo, el Consejo deberd dictar las normas generales destinadas a impedir
que los menores se vean expuestos a programacion y publicidad que pueda dahar
seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental” facultandolo, de conformidad a lo
preceptuado en el inciso cuarto del mismo articulo para incluir, dentro de dichas normas,
“... la designacion de horarios sélo dentro de los cuales se podrd exhibir programacion
no apta para menores de edad la que estard, en todo caso, precedida de una advertencia
visual y acustica o identificada mediante la presencia de un simbolo visual durante toda

”,

su duracion”’;

SEGUNDO: Que, el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifias
menores de 18 ahos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas. Los servicios de
television deberdn comunicar diariamente, mediante una advertencia visual y acustica,
el fin del horario de proteccidon y el inicio del espacio en que pueden exhibir
programacion destinada a publico adulto”;

TERCERO: Que, todas las disposiciones anteriormente citadas, responden al interés de
resguardar la formacién espiritual e intelectual de la nifiez v la juventud, que por
mandato expreso del articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838, el Consejo Nacional de
Television, se encuentra obligado a velar;

CUARTO: Que, durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2020, la
concesionaria habria desplegado dicha sefnalizacion segin se expone en la tabla que se
adjunta a continuacion:

Fecha Canal 13 Fecha Canal 13 Fecha Canal 13

01-10-2020 22:02:26 01-11-2020 21:57:06 01-12-2020 21:59:54

02-10-2020 21:58:17 02-11-2020 22:01:13 02-12-2020 21:58:43

03-10-2020 22:01:00 03-11-2020 21:56:38 03-12-2020 21:57:34

04-10-2020 22:00:18 04-11-2020 21:58:48 04-12-2020 22:00:17

05-10-2020 22:00:32 05-11-2020 21:59:15 05-12-2020 21:56:39

06-10-2020 21:56:44 06-11-2020 21:58:39 06-12-2020 21:59:33

07-10-2020 22:00:52 07-11-2020 21:56:24 07-12-2020 22:00:50

08-10-2020 21:59:06 08-11-2020 21:58:28 08-12-2020 21:56:45

09-10-2020 21:57:23 09-11-2020 22:02:32 09-12-2020 21:58:58

10-10-2020 21:59:07 10-11-2020 21:59:41 10-12-2020 21:58:19
11-10-2020 21:58:59 11-11-2020 22:02:51 11-12-2020 21:57:40
12-10-2020 22:00:14 12-11-2020 22:00:50 12-12-2020 22:00:28
13-10-2020 21:59:21 13-11-2020 22:01:17 13-12-2020 22:00:45
14-10-2020 22:01:10 14-11-2020 21:59:34 14-12-2020 22:01:35
15-10-2020 22:02:27 15-11-2020 21:57:48 15-12-2020 21:59:36
16-10-2020 22:02:03 16-11-2020 22:03:13 16-12-2020 22:02:13
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17-10-2020 21:58:42 17-11-2020 21:57:58 17-12-2020 21:58:04

18-10-2020 22:00:54 18-11-2020 22:00:09 18-12-2020 21:59:20

19-10-2020 21:58:42 19-11-2020 21:59:43 19-12-2020 22:00:19

20-10-2020 21:58:22 20-11-2020 21:56:32 20-12-2020 22:01:18

21-10-2020 22:01:10 21-11-2020 21:58:09 21-12-2020 22:05:30

22-10-2020 22:01:43 22-11-2020 21:58:05 22-12-2020 22:02:21

23-10-2020 21:57:08 23-11-2020 21:58:18 23-12-2020 22:03:45

24-10-2020 21:57:16 24-11-2020 21:58:18 24-12-2020 21:59:50

25-10-2020 No aparece 25-11-2020 21:58:08 25-12-2020 21:59:05

26-10-2020 21:57:37 26-11-2020 21:57:46 26-12-2020 22:02:09

27-10-2020 21:57:43 27-11-2020 22:00:39 27-12-2020 21:58:07

28-10-2020 21:56:17 28-11-2020 21:57:10 28-12-2020 21:58:13

29-10-2020 21:59:28 29-11-2020 21:59:40 29-12-2020 22:02:44

30-10-2020 21:58:26 30-11-2020 22:00:27 30-12-2020 21:59:41

31-10-2020 21:58:14 31-12-2020 21:59:05

QUINTO: Que, para efectos de dar cumplimiento a la obligacién de desplegar la
sefalizacion en pantalla, esta debe ser exhibida a las 22:00 horas, aceptando para tal
efecto, un margen de tolerancia de 5 minutos;

SEXTO: Que, en razoén de lo informado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision
respecto a la concesionaria monitoreada, ésta no habria dado cumplimiento a su
obligacion legal de desplegar dicha sefalizacion en tiempo y forma el dia 25 de octubre
de 2020; por lo que, presuntamente, la concesionaria no habria dado cumplimiento a
cabalidad, al deber de conducta que impone el articulo 2° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, en cuanto a exhibir en pantalla en tiempo y
forma la advertencia visual y acUstica que indica el fin del horario de proteccion de nifios
y nifias menores de 18 aiios y el inicio del espacio en que puede exhibir programacion
destinada a publico adulto, en las fechas anteriormente referidas;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesiéon de hoy, acordo, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, formular cargo a la concesionaria CANAL 13 SpA, en razon de
estimar que existirian antecedentes suficientes que permitirian suponer un posible
incumplimiento a lo preceptuado en el articulo 2° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, en lo que respecta el deber de desplegar
en tiempo y forma, una sefalizacion visual y actstica que comunique el fin del horario
de proteccion de nifios y nihas menores de 18 anos y el inicio del espacio en que
puede exhibir programacion destinada a publico adulto, el dia 25 de octubre de 2020.

Se deja establecido que la formulacion de este cargo no implica prejuzgamiento de

culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de la concesionaria, quien
tiene el plazo de cinco dias para presentarlos.
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19.

SE ACUERDA FIJAR TERMINO EXTRAORDINARIO DE PRUEBA PARA LA CONCESIONARIA CANAL
13 SpA RESPECTO AL CASO C-8780 (INFORME DE CASO C-8780; MINUTA ELABORADA POR EL
DEPARTAMENTO DE FISCALIZACION Y SUPERVISION).

VISTOS:

l. Que, en sesion de 22 de junio de 2020, se acord6 formular cargo a CANAL 13 SpA, por la
emision en el programa “Bienvenidos” del dia 18 de marzo de 2020, donde no habria sido
desplegado el recuadro de intérprete de sefas pese a estar disponible y, luego de haber
sido éste extendido, habria incorporado elementos de edicion que habrian dificultado el
acceso de la poblacién con discapacidad auditiva a la informacion, pudiendo lo anterior
constituir una infraccion de dicha concesionaria a su deber de funcionar correctamente;

Il. Que, ella evacuando sus descargos mediante ingreso CNTV 781/2020 solicito -entre otras
cosas-- la apertura de un término probatorio, a efectos de acreditar las dificultades
técnicas que habria supuestamente experimentado para conectarse a la sefal del bloque
de conferencias de las autoridades sanitarias en el Palacio de Gobierno y que, debido a
ello se habrian visto en la obligacion de levantar una sefal alternativa de emergencia con
las consecuencias que ello pudo haber acarreado,

M. Que, este Consejo en sesion de fecha 9 de noviembre de 2020, accedio a la solicitud de
la concesionaria fijando un término probatorio, el que se tramitaria de conformidad al
procedimiento establecido en el articulo 27 de Ley N° 18.838, para efectos de esclarecer
aquellos aspectos relacionados con la dificultad técnica que habria supuestamente
experimentado para conectarse a la sehal del bloque de conferencias de las autoridades
sanitarias en el Palacio de Gobierno y que, debido a ello, se habria visto en la obligacion
de levantar una senal alternativa de emergencia con las consecuencias que ello pudo
haber acarreado.

Iv. Que, dicho acuerdo de Consejo, fue ejecutado mediante resolucion exenta 753 de 17 de
diciembre de 2020, fijandose en dicha resolucion, aspectos pertinentes a la duracion del
término en cuestion, notificaciones, forma de rendicion de prueba, entre otras. Dicha
resolucion exenta fue oportunamente notificada a la concesionaria, presentando ella
dentro de plazo su lista de testigos mediante ingreso CNTV 2126/2020 y optando ademas
por la modalidad de recepcion de dicha prueba por via telematica, por lo cual se debia
invitar la pertinente invitacion para la reunion virtual a los correos electronicos ahi
senalados.

V. Que, en atencion a los plazos del término probatorio fijado y lo expresamente solicitado
por la concesionaria en su lista de testigos, dicha prueba debio haberse rendido los dias
5y 6 de enero de 2021 pero esta no se llevd a cabo, ya que por causa no imputable a la
concesionaria, dicha invitacion no le fue enviada a los casillas de correos establecidas por
ella; y

CONSIDERANDO:

UNICO: Que, atendido el hecho que la concesionaria presenté oportunamente en este
procedimiento su lista de testigos y que ademas solicité que la audiencia de rendicion de dicha
prueba fuera realizada via zoom, pero que por causa no imputable a ella dichas audiencias no se
llevaron a cabo por cuanto no fueron enviadas las pertinentes invitaciones, es que atendido lo
dispuesto en el articulo 13 inciso final de la Ley N° 19.880, y para evitar que ella se vea sumida
en la indefension, se dispone abrir un término especial de prueba para la realizacién de la
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20.

audiencia de prueba testimonial via telematica, para llevarse a cabo los dias 24, 25 y 26 del mes
de marzo de 2021, a las 11:00.

Se dispone que, para efectos de evitar situaciones como la acontecida, la concesionaria debera,
ademas de realizar sus presentaciones por conducto regular en oficina de partes, dirigirlas a los
correos bbecerra@cntv.cl y mdeelorriaga@cntv.cl, a efectos de que las funcionarias instructoras
puedan tener conocimiento inmediato de sus requerimientos.

Sin perjuicio de las fechas y horarios establecidos para la rendicion extraordinaria de la prueba
testimonial, desde ya se faculta a las instructoras del procedimiento para que, en caso de acordar
con la concesionaria interesada una fecha y horario diverso al ya fijado, puedan llevar a cabo la
audiencia, con las siguientes limitaciones:

1.- Tanto el dia como la hora de rendicion de prueba deberan ser habiles.
2.- La fecha a acordar no podra en ninglin caso ser posterior a las fechas ya fijadas.
3.- Solo podra rendirse la prueba en el dia y hora acordado, y con los testigos que asistan.

En caso de optar la concesionaria por rendir la prueba en forma anticipada -previo acuerdo por
correo electrénico con ambas instructoras- ella debera manifestar su decision mediante
presentacion por Oficina de Partes y a los correos electrdonicos antes referidos, sefialando el dia
y la hora de dicha audiencia, entendiéndose por renunciado en este caso su derecho a rendir la
prueba en los dias y horas fijadas en forma extraordinarias, y ésta se celebrara sélo con los
testigos que asistan. En el caso de que la audiencia anticipada no se lleve a cabo por causa no
imputable a la concesionaria, ésta tendra naturalmente a salvo su derecho para reclamar el
entorpecimiento respectivo.

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television en sesion de hoy, acordd, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, corregir de oficio el procedimiento y decretar un término de prueba
extraordinario para la rendicién de la prueba testimonial de Canal 13 SpA, para el caso C-
8780, fijandose para ello los dias 24, 25 y 26 del mes de marzo de 2021 a las 11:00 horas,
via teleconferencia. En caso de que la concesionaria desee realizar esta audiencia en forma
anticipada, ésta debera ser celebrada en dia y hora habil previo acuerdo con las instructoras
del procedimiento, en una Unica instancia y con los testigos que asistan. Se dispone también
que la concesionaria debera remitir a las casillas de correo electrénico sefaladas en la parte
considerativa del presente acuerdo todas sus presentaciones, ademas de ingresar éstas via
conducto regular.

DIRECTRIZ CULTURAL 2021.

Por la unanimidad de los Consejeros presentes, se aprobo la Directriz Cultural 2021, y se autorizd
a la Directora del Departamento de Fiscalizacion y Supervision del Consejo Nacional de Television,
Paz Diaz, para proceder de inmediato con su distribucion a los concesionarios y permisionarios,
sin esperar la aprobacion de la presente acta.

Para efectos del debido registro, se procede a continuacion a su transcripcion completa, cuyo
tenor es el siguiente:

Con el objetivo de facilitar a los servicios de television el cumplimiento de informar durante el
ano 2021 la programacion cultural emitida, se establece la siguiente directriz:

VISTOS:
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Lo dispuesto en los articulos 19 N° 12°, inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republica, y en
los articulos 1°, 12° letras d) y 1), y 33° y siguientes de la Ley N°18.838; y lo sefalado en los
numerales 14 y 15 del acuerdo del Consejo Nacional de Television de fecha 25 de agosto de 2014,
que establecio las Normas sobre la Transmision de Programas Culturales; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, con fecha 29 de mayo de 2014, entro en vigencia la Ley N° 20.750, que permitio
la introduccion de la Television Digital Terrestre, cuerpo legal que introdujo una serie de
modificaciones a la Ley N°18.838 -que crea el Consejo Nacional de Television-, entre ellas,
diversos aspectos vinculados a la obligacion de los servicios de television de transmitir programas
culturales;

SEGUNDO: Que, el 25 de agosto de 2014, se publicaron en el Diario Oficial las “Normas sobre la
Transmision de Programas Culturales” aprobadas por el Consejo Nacional de Television -
modificadas por acuerdo de 14 de diciembre de 2015, del mismo 6rgano colegiado-, cuyo numeral
14 senala “Los representantes legales de concesionarios 0 permisionarios, o quienes se
encuentren legalmente habilitados para subrogarlos, deberan informar por escrito al Consejo la
programacion cultural emitida, a mas tardar el quinto dia habil del periodo siguiente al
fiscalizado. Esta obligacion debera cumplirse al tenor de lo establecido en las directrices que
cada afo se distribuiran en los servicios de television”;

TERCERO: En funcion de lo anterior, es necesario aprobar la directriz correspondiente al afo
2021, para efectos de propender al oportuno, completo y eficiente cumplimiento de dicho deber
por parte de los servicios de television.

La directriz que mediante este acuerdo se aprueba, tiene por objeto proporcionar al Consejo la
informacion necesaria para que pueda dar un cumplimiento eficiente y eficaz al mandato
constitucional y legal de velar por el correcto funcionamiento de los servicios de television; en lo
que refiere a la transmision de programas culturales;

CUARTO: Por consiguiente, en uso de las facultades que le confiere la Constitucion y la ley, y
tomando especialmente en cuenta lo dispuesto en el literal |) del articulo 12°, de la Ley N°
18.838; y los articulos 14 y 15 del acuerdo citado en el considerando segundo -del afio 2014-, el
Consejo Nacional de Television ha decidido aprobar la siguiente directriz para el cumplimiento
de la obligacion de los servicios de television de informar sobre los programas culturales emitidos;
la cual, regira durante el ano 2021;

Por lo que, el Consejo Nacional de Television, en el ejercicio de sus facultades constitucionales
y legales, acordo en sesion de fecha 25 de enero de 2021 aprobar la directriz explicitada, a efectos
de supervisar y dar cumplimiento de transmitir programacion cultural, por parte de los servicios
de television, y cuyo tenor es el siguiente:

Para efectos del cumplimiento del deber de informar sobre los programas culturales emitidos, se
ha considerado necesario establecer:
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1. Formulario en el que se indican los periodos y fechas limite para enviar la informacion al
Consejo Nacional de Television.

2. Formulario para que los servicios de television completen los contenidos que consideran
culturales.

El proceso de remision de informacion por parte de los servicios de television, se organizara de
acuerdo a las siguientes orientaciones:

El informe sobre la programacion cultural efectivamente emitida durante el periodo de
fiscalizacion correspondiente, debera ser remitido en soporte digital y formato excel a la
siguiente direccion de correo electronico: programacioncultural@cntv.cl.-

De conformidad a la Ley N° 18.838, los periodos semanales en que se debera emitir la
programacion cultural -y que seran fiscalizados-, durante el afio 2021, se encuentran definidos
en el Anexo N°1.

La fecha limite para el envio electronico de la informacion asociada a cada periodo de
fiscalizacion -que sera mensual-, corresponde al quinto dia habil del periodo siguiente al
fiscalizado.

Toda informacion enviada con posterioridad, se estimara fuera de plazo y, por tanto, podra ser
considerada un incumplimiento al deber de transmitir programas culturales establecido en la ley
N° 18.838, acarreando las consecuencias establecidas en el art. 15 de las Normas sobre la
Transmision de Programas Culturales, y en las disposiciones pertinentes de la Ley N° 18.838;

La informacion relativa a la justificacion del caracter cultural de la programacion, debera ser
presentada y enviada exclusivamente utilizando los campos del Anexo N°2.

Los servicios de television, sean abiertos o de pago, que transmitan en mas de un area de servicio,
deberan declarar en forma explicita si la programacion informada equivale a aquella recibida en
todas las areas en que se reciben sus transmisiones.

Para cada periodo de fiscalizacion, los permisionarios de servicios limitados de television deberan
actualizar y validar su oferta basica, enviando la lista de canales/sefales que la componen.

En el caso que las transmisiones de un permisionario o concesionario no sean equivalentes en
cada una de sus areas de servicio, debera detallar las variaciones que su programacion cultural
presenta en cada area, identificando, a su vez, cada area de servicio.

Durante el afio 2021, el procedimiento de fiscalizacion para los servicios de television de alcance
regional y local se realizara sobre la base de un calendario que se informara oportunamente a los
servicios seleccionados para el periodo correspondiente.

Con el objeto de facilitar la incorporacion de los servicios regionales y locales al proceso de
fiscalizacion de programacion cultural, se dara aviso a cada servicio seleccionado durante el
periodo previo a su fiscalizacion, enviando en cada oportunidad toda la informacién que requieran
para dar cumplimiento al deber legal de que se trata.

La presente directriz constituye una concrecion de la atribucion que el articulo 12°, letra d), de

la Ley N° 18.838, entrega al Consejo Nacional de Television, y su uso contribuye al eficiente y
oportuno cumplimiento por parte de los servicios de television, del deber de transmitir programas
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culturales; y asimismo a la adecuada fiscalizacion por parte de esta entidad, sobre dicho
cumplimiento.

En tal sentido, se hace presente que el Consejo Nacional de Television podra recabar de los
servicios de television toda otra informacion anexa, distinta o complementaria a la referida en la
presente directriz, en caso que lo considere necesario. En razén de lo anterior, se solicita a los
servicios de television adoptar todas las medidas pertinentes para el adecuado ejercicio, por
parte del Consejo Nacional de Television, de dicha competencia legal.

ANEXO N°1

Durante el ano 2021 los periodos de fiscalizacion y fechas limite para el envio de la informacion
de programacion cultural corresponderan a los que se identifican a continuacion:

Periodo N°1 (se informa hasta el 5 de febrero)
04 de enero al 31 de enero 2021
LU MA MI JU \'| SA DO
4 5 6 7 8 9 10
11 12 13 14 15 16 17 ENERO
18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 28 29 30 31
Periodo N°2 (se informa hasta el 5 de marzo)
01 de febrero al 28 de febrero 2021
LU MA MI JU \'| SA DO
1 2 3 4 5 6 7
8 9 10 11 12 13 14 FEBRERO
15 16 17 18 19 20 21
22 23 24 25 26 27 28
Periodo N°3 (se informa hasta el 9 de abril)
01 de marzo al 04 de abril 2021
LU MA MI JU \ SA DO
1 2 3 4 5 6 7
8 9 10 11 12 13 14 MARZO
15 16 17 18 19 20 21
22 23 24 25 26 27 28
29 30 31 1 2 3 4
Periodo N°4 (se informa hasta el 7 de mayo)
05 de abril al 02 de mayo 2021
LU MA MI JU Vi SA DO
5 6 7 8 9 10 11
12 13 14 15 16 17 18 ABRIL
19 20 21 22 23 24 25
26 27 28 29 30 1 2
Periodo N°5 (se informa hasta el 11 de junio)
03 de mayo al 06 de junio 2021
LU MA MI JU \ SA DO
3 4 5 6 7 8 9 MAYO
10 11 12 13 14 15 16
17 18 19 20 21 22 23
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24 25 26 27 28 29 30
31 1 2 3 4 5 6
Periodo N°6 (se informa hasta el 9 de julio)
07 de junio al 04 de julio 2021
LU MA MI JU Vi SA DO
7 8 9 10 11 12 13
14 15 16 17 18 19 20 JUNIO
21 22 23 24 25 26 27
28 29 30 1 2 3 4
Periodo N°7 (se informa hasta el 6 de agosto)
05 de julio al 01 de agosto 2021
LU MA MI JU Vi SA DO
5 6 7 8 9 10 11
12 13 14 15 16 17 18 JuLIo
19 20 21 22 23 24 25
26 27 28 29 30 31 1
Periodo N°8 (se informa hasta el 10 de septiembre)
02 de agosto al 05 de septiembre 2021
LU MA MI JU Vi SA DO
2 3 4 5 6 7 8
9 10 11 12 13 14 15 AGOSTO
16 17 18 19 20 21 22
23 24 25 26 27 28 29
30 31 1 2 3 4 5
Periodo N°9 (se informa hasta el 8 de octubre)
06 de septiembre al 03 de octubre 2021
LU MA MI Ju Vi SA DO
6 7 8 9 10 11 12
13 14 15 16 17 18 19 SEPTIEMBRE
20 21 22 23 24 25 26
27 28 29 30 1 2 3
Periodo N°10 (se informa hasta el 8 de noviembre)
04 de octubre al 31 de octubre 2021
LU MA MI JU Vi SA DO
4 5 6 7 8 9 10
11 12 13 14 15 16 17 OCTUBRE
18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 28 29 30 31
Periodo N°11 (se informa hasta el 13 de diciembre)
01 de noviembre al 05 de diciembre 2021
LU MA MI JU \ SA DO
1 2 3 4 5 6 7
8 9 10 11 12 13 14 NOVIEMBRE
15 16 17 18 19 20 21
22 23 24 25 26 27 28
29 30 1 2 3 4 5
Periodo N°12 (se informa hasta el 7 de enero 2022)
06 de diciembre 2021 al 02 de enero 2022
LU MA MI JU Y SA DO DICIEMBRE
6 7 8 9 10 11 12
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13 14 15 16 17 18 19
20 21 22 23 24 25 26
27 28 29 30 31 1 2

En cada periodo se encuentra destacada la fecha limite para informar la programacion del
periodo anterior.

ANEXO N°2

Durante el afo 2021 los formularios y tablas en los que se debera informar la programacion
cultural corresponden a los que se detallan a continuacion:

Formulario para informar Programacion Cultural mensual AH EX20

1.- Identificacion del Servicio |

Nombre Comercial

Razon Social

Cobertura

Nombre de contacto

Correo electroénico

Direccion y numeros

2.- Resumen de lo informado
Cantidad
informado | | alONTV | Plazodeentregaal ONTV | Con it O s | mievos
informados )
(dd-mm-aaaa) (dd-mm-aaaa)

(*) La cantidad de programas debe coincidir con la cantidad de Resenas incorporadas en el punto 4 de este documento

3.- Detalle de la programacion informada en el periodo

SEMANA 1
Semana del lunes XX de XXXXX al XX de XXXXX de 2018: Lunes a domingo - 09:00 a 18:30 horas
e Contenedor (si AL Duracion A ol
(dd-mm- aplica) Programa Capitulo nuevo (min.) inicio termino
aaaa) P (S - NO) )| (hh:mm) | (hh:mm)
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SEMANA 2

SEMANA 3
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SEMANA 4

SEMANA 5
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Total minutos ‘ ‘

Semana del lunes XX de XXXXX al XX de XXXXX de 2018: Lunes a domingo - 18:30 - 00:00 horas

Fecha
(dd-mm-
aaaa)

Contenedor (si p Capitul R Duracion _Ht_)r_a
aplica) rograma apitulo nuevo (min.) inicio
(SI - NO) (hh:mm)

Hora
termino
(hh:mm)

Total minutos

4.- Reseina de programas nuevos informados

Breve descripcion del nuevo programa, destacando las razones por las que el canal lo considera dentro de su parrilla cultural.

Programa Resefna

gl Al w| N

21.

REPORTE DE DENUNCIAS SEMANAL.

Oidos y revisados los reportes de denuncias de las semanas del 31 de diciembre de 2020 al 07 de
enero de 2021, y del 08 al 14, del 15 al 21 y del 22 al 28 de enero de 2021, elaborados por el
Departamento de Fiscalizacion y Supervision del Consejo Nacional de Television, el Consejo
acordo priorizar:

A solicitud de la Consejera Maria de los Angeles Covarrubias, las denuncias en contra de
Compahnia Chilena de Television S.A. (La Red), por la emision del programa “Hola Chile”
el dia 07 de enero de 2021.

A solicitud del Consejero Marcelo Segura, las denuncias en contra de Universidad de Chile,
por la emision, a través de Red de Television Chilevision S.A., del programa “Contigo en
la Manana” el dia 05 de enero de 2021.

A solicitud de la Consejera Maria de los Angeles Covarrubias, las denuncias en contra de
Compahiia Chilena de Television S.A. (La Red), por la emision del programa “Pauta Libre”
el dia 10 de enero de 2021.

109




- A solicitud de las Consejeras Maria de los Angeles Covarrubias, Constanza Tobar y Carolina
Dell’Oro, y del Consejero Andrés Egaia, las denuncias en contra de Universidad de Chile,
a través de Red de Television Chilevision S.A., y CNN Chile, por la emision del programa
“Tolerancia Cero” el dia 24 de enero de 2021.

22. VARIOS.

El Consejero Marcelo Segura propone al Consejo estudiar la posibilidad de incorporar a la
television a los sistemas de alerta temprana de emergencias, en el contexto de Chile como pais
sismico y a raiz de la falla en la alerta de tsunami dada por la ONEMI tras el temblor del sabado
23 de enero de 2021 en la Antartica Chilena. Agrega que esto seria de gran ayuda para muchas
personas que no cuentan con la tecnologia suficiente en sus celulares o no tienen celular, pero
que si cuentan con servicios televisivos. Al respecto, alude al sistema que existe en Japon.

Por la unanimidad de los Consejeros presentes, se acordd abordar el asunto mas en detalle como
Consejo, para eventualmente considerar la posibilidad de iniciar un trabajo de colaboracion con

los distintos actores que pudieran intervenir en un proceso como el descrito y ofrecer la
disposicion institucional al efecto.

Se levanto la sesién a las 15:06 horas.
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