ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION
DEL DIA LUNES 9 DE ABRIL DE 2018

Se inicid la sesion 13:00 horas, con la asistencia del Presidente Oscar Reyes, del
Vicepresidente Andrés Egafa; las Consejeras Mabel Iturrieta, Marigen Hornkohl, Esperanza
Silva, Maria Elena Hermosilla, Maria de los Angeles Covarrubias, y los Consejeros Genaro
Arriagada y Gaston Gomez, Roberto Guerrero y del Secretario General (S) Jorge Cruz.
Justifico su inasistencia el Consejero Hernan Viguera cuya renuncia al cargo se encuentra
en tramitacion.

1.-  APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DE CONSEJO CELEBRADA EL DiA 02 DE ABRIL
DE 2018.

Por la unanimidad de los sefnores Consejeros, se aprobd el Acta de la Sesion Ordinaria
de Consejo celebrada el dia lunes 02 de abril de 2018.

2.-  CUENTA DEL SENOR PRESIDENTE.
El Presidente informa a los sefores Consejeros lo siguiente:

2.1.-  El viernes 06 de abril, se reunié con el Director Ejecutivo de Television
Nacional de Chile, Jaime de Aguirre Hoffa;

2.2.- El viernes 06 de abril, se reunio con el Presidente del Directorio de
Television Nacional de Chile, Ricardo Solari Saavedra;

2.3.-  Propuesta de fechas para Sesiones de Consejo:

2.3.1  Abril 2018: lunes 16y 23, a las 13:00 horas.
2.3.2  Para el mes de mayo 2018:
Lunes 07, 14y 28, a las 13:00 horas.
Martes 22, a las 13:00 horas.
2.3.3  Junio de 2018: lunes 04, 11, 18 y 25, a las 13:00 horas.

2.4.- Se entregd Ranking de los 35 Programas de TV Abierta con mayor
audiencia, periodo comprendido entre el 29.03.2017 y el 04.04.2018.

2.5.-  Reuniodn del Secretario General, la Directora de Juridico y de Relaciones
Institucionales, con los abogados de Chilevision, Paula Alessandri, Nicole
Nehme y Sebastian Morales.
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PROCEDIMIENTO PARA LA ASIGNACION _ DE  CONCESIONES PARA DOS
FRECUENCIAS NACIONALES DESTINADAS A SENALES CULTURALES O EDUCATIVAS.

Con los informes de la Secretaria General y del Departamento Juridico y de
Concesiones, los Consejeros debatieron acerca del plazo por el cual se otorgaran
las concesiones para la implementacion de las Redes Nacionales Cultural o
Educativa, que establece el articulo 50 de la Ley 18.838. Se acordd continuar con
el debate, para definir las restantes materias que serviran de bases para el
procedimiento de otorgamiento de estas redes que debe dictar el Consejo, en una
sesion proxima. Se solicitd al Departamento Juridico y de Concesiones, aportar
antecedentes adicionales para continuar con el analisis.

APLICA SANCION A VTR COMUNICACIONES SpA, POR INFRINGIR EL ARTICULO 1°,
INCISO CUARTO DE LA LEY N° 18.838, POR LA ViA DE LA VULNERACION DEL
ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES
DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “A&E”, DE LA
PELICULA “EL PERFECTO ASESINO”, EL DIA 23 DE DICIEMBRE DE 2017, A PARTIR
DE LAS 18:02 (EN HORARIO DE PROTECCION DE MENORES DE 18 ANOS), NO
OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE
CASO C-5443).

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y l), 13°, y 33°y siguientes
de la Ley N° 18.838;

. El Informe de Caso C-5443, elaborado por el Departamento de
Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

ll. Que, en la sesion del dia 26 de febrero de 2018, se acordd formular cargo
al operador VTR Comunicaciones SpA, por presuntamente infringir, a
través de su senal “A&E”, el Art. 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838,
por la via de la vulneracion del articulo 5° de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television mediante la exhibicion, el dia
23 de diciembre de 2017, a partir de las 18:02 hrs., de la pelicula “El
Perfecto Asesino”, en “horario de proteccion de los nifos y niflas menores
de 18 anos”, no obstante su calificacion como para mayores de 18 afos,
practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica;



Iv. Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 239, de 2018, y la
permisionaria presentd sus descargos oportunamente, que sefalan, en
sintesis, lo siguiente:

1. La existencia de un control parental que la permisionaria pone a disposicion
del adulto responsable del cuidado de los nifios, con el fin de decidir la
programacion a visionar, asi como de diversos mecanismos informativos y de
control -por parte los padres, quienes contratan el servicio-, relativos a los
contenidos transmitidos, lo que evidencia que son los adultos los llamados a
cautelar la formacion espiritual e intelectual de los menores; e

2. Informa que ha contactado a los programadores y ha sostenido diversas
reuniones con ellos, a fin de que su programacion se adecue a lo exigido por
el H. Consejo.

Por todo lo cual solicita su absolucion o, en subsidio, la imposicion de la
minima sancion que contemple la Ley N° 18.838;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “El
Perfecto Asesino”, emitida el dia 23 de diciembre de 2017, a partir de las 18:02
hrs., por la permisionaria VTR Comunicaciones SpA, través de su senal “A&E”;

SEGUNDO: «El Perfecto Asesino» es una pelicula de accion que relata la vida de un
asesino a sueldo llamado Leone Montana (Jean Reno), quien entabla una relacion
de amistad con Mathilda, (Natalie Portman), una nifa huérfana de 12 afos que
pierde a su familia luego de un ajuste de cuentas entre su padre con agentes
corruptos de la DEA, quienes asesinan a sus padres y a sus hermanos. Mathilda se
refugia en casa de su vecino “Ledn” y juntos enfrentaran a la policia y en particular
al agente Norman Stanfield (Gary Oldman).

“Leodn”, es un asesino a sueldo que vive en Nueva York en la zona de Little Italy- Manhattan.
La mayor parte de sus trabajos provienen de un mafioso italiano llamado Tony (Danny Aiello),
quien es duefio de un pequefo restaurante de barrio y que ademas le administra el dinero.

Leon es una persona solitaria que como hobby practica calistenia, cuida una planta que tiene
en su departamento y consume a diario 2 litros de leche.

Un dia al llegar a su departamento, Leon ve fumando en el pasillo a Mathilda, que tiene su
cara lastimada, presumiblemente producto de una violenta agresion, ella integra una familia
disfuncional donde su madre trabaja y su padre es utilizado por agentes corruptos de la DEA
para almacenar droga.

A cargo de los policias corruptos esta Norman Stanfield, quien le reclama al padre de
Mathilda que la droga que le fue entregada en resguardo ha sido adulterada dandole un dia
al padre de Mathilda para recuperar el diez por ciento de la carga faltante. Al dia siguiente
vuelven los agentes de la DEA por su droga, el padre le insiste a Stanfield que no la tiene,
éste no le cree y mata a toda la familia de Mathilda, (padre, madre y a sus dos hermanos).

Cuando ocurre la masacre, Mathilda no se encontraba en casa, habia ido por unos viveres al
almacén del barrio, al llegar a su departamento se da cuenta que algo extrano y peligroso
esta sucediendo y al pasar frente a la puerta, observa que en el suelo yace su padre con la
cabeza ensangrentada, sigue caminando como si esa no fuera su casa, llega a la puerta del
departamento de Ledn muy nerviosa, llorando suplica que le abran la puerta, sabiendo que
de eso depende su vida. Afortunadamente Ledn ha observado por el ojo magico de su puerta



la accion policial y luego de pensarlo dos veces abre la puerta y permite que la nifia entre a
su hogar.

Una vez adentro del departamento Mathilda se da cuenta del “trabajo” que desarrolla Ledn
y le pide que le ensefie, que ella también pueda ser “limpiadora”, principalmente para
vengar la muerte de su hermano pequefio de 4 afos, el Unico integrante de la familia a quien
ella realmente queria.

A cambio, se ofrece como ayudante en las labores domésticas de la casa, hara el aseo, lavara
la ropa y sacara a ledn de su analfabetismo. Ledn esta un poco contrariado, ya que considera
que ser un “limpiador” no es un trabajo para una nina, Mathilda a modo de respuesta y
demostracion de que si puede hacer ese trabajo toma una pistola y desde una ventana
dispara tiros al aire, sin que le tiemble la mano, finalmente, Ledn acepta la oferta y ambos
comienzan a trabajar juntos, construyendo un vinculo profesional y emocional,
transformandose Leon mas bien en un padre que en un jefe para Mathilda.

Se van del departamento a alojar a un hotel, ingresan como un padre con su hija que estudia
violin y que esta en la ciudad para rendir un examen en la Escuela Julliard, el recepcionista
dice que no puede tocar el instrumento que supuestamente lleva adentro del estuche que
trae consigo, en realidad, son las armas, a lo que la Mathilda agrega que practicara despacio
y en lo posible antes de las 7:00pm. Lo préoximo es llenar el formulario de registro, para lo
cual, Mathilda pide hacerlo, para evitar evidenciar que “su padre” es analfabeto.

Con estas dos reacciones, Mathilda le demuestra a Leon que ella es inteligente y sagaz.

En esta relacion que se va construyendo Mathilda le dice a Ledn que se esta enamorando de
él.

Leon se dirige donde Tony a hablar sobre su dinero. Tony acta como banco y le guarda los
honorarios que Ledn va obteniendo por sus trabajos. Matilda por su parte decide regresar a
su casa, burla a los guardias custodios de la escena del crimen, recorre el lugar, toma un
osito de peluche y de un escondite secreto extrae un fajo de billetes. Cuando estaba por irse
del lugar, llegan tres policias, dos de los cuales estaban interrogando a Stanfield por la
tragedia acontecida en ese lugar. Al retirarse los policias, Matilda sigue a Stanfield hasta su
oficina de la DEA, con la excusa de ser repartidora de comida china, logra sortear controles
y enfrenta en un bafo a Stanfield, quién descubre los planes de Mathilda, donde ella, lo
encara por la muerte de su hermano menor.

La escena se interrumpe cuando al agente Stanfield le informan que su lugar teniente fue
encontrado muerto en el barrio chino y por la forma sigilosa de los asesinatos, él piensa que
hay italianos involucrados.

Leon vuelve al hotel y encuentra una nota de Mathilda, no sabe leer bien, pero entiende el
contenido, Mathilda le explica que ella identifico al policia que mato a su familia, se trata
de Norman Stanfield agente de narcéticos de la DEA que ocupa la oficina 4602, agrega: si
algo sale mal, le ha dejado USS 20 mil, 5 mil por hombre para que él haga el trabajo,
despidiéndose con un “te amo”.

Leon, se dirige al edificio de la policia, enfrenta a los agentes de Stanfield y rescata a
Mathilda.

Stanfield se encamina donde Tony a pedirle explicaciones, quiere ademas saber el paradero
de Leodn.

Al volver Mathilda con unas compras es capturada por la policia, ella los conduce al
departamento donde vive con Ledn, les entrega a sus captores una sefal equivocada para
golpear la puerta, lo que pone a Ledn a resguardo y enfrenta a los policias. Ledn exige el
intercambio de policias por Mathilda, rompe un ducto de ventilacion y lleva a la nifia en su
interior asegurandole un escape.

Leon enfrenta a los policias, los que en un ataque final destrozan el departamento, hieren
a Leodn, mientras Mathilda logra llegar a la calle y escapa del lugar.
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Herido de muerte, Ledn utiliza el uniforme de uno de los policias ya fallecido logrando
enganar a los oficiales que le buscan en medio de los escombros del edificio, ellos le rescatan
y ademas le brindan primeros auxilios.

A pocos metros de alcanzar la calle, se enfrenta a Norman Stanfield, quién le reconoce como
“el limpiador” y le dispara por la espalda a su cabeza. Stanfield se acerca a un moribundo
Ledn, quien con mucho esfuerzo le susurra y le entrega un objeto en su mano, la cual
aprisiona y le dice: “es de Mathilda” ...

Stanfield abre su mano, se da cuenta que es un seguro de explosivos, Stanfield le rasga el
chaleco a Leon y descubre que adosado a su cuerpo hay un mecanismo lleno de granadas que
genera una gran explosion.

Mathilda se dirige a ver a Tony, como le habia ordenado Ledn. Tony ya sabe que Ledn ha
muerto y soélo le entrega a Mathilda unos pocos dolares de la fortuna que le tenia guardada
al “limpiador”. Mathilda le pide trabajo, pero Tony le grita que él no puede dar trabajo a
una nina de doce anos.

Al no tener donde ir, Mathilda se dirige a un hogar para nifios donde ella ya habia estado,
luego de una entrevista, es nuevamente aceptada.

Acto seguido, Mathilda se interna en los jardines del establecimiento cava un hoyo y entierra
la planta que Leon cuidaba a diario con gran esmero, para que ésta pueda echar raices,
cumpliendo asi, el ultimo deseo de Leon;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia dicho principio, como el
permanente respeto observado a través de su programacion a los contenidos a
dicho principio atribuidos por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador a dicha directriz,
es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo
la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley N°18.838;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifos y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos
no aptos para nifos y nifias menores de edad, sélo podrdn ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifos y nifas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;



OCTAVO: Que, la pelicula “El Perfecto Asesino” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de fecha 13 de
diciembre de 1994;

NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite,
en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12
inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley
18.838, disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represiva sobre el
contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en
el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO: Que, la permisionaria, al haber exhibido una pelicula calificada para
mayores de 18 anos, fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, a
partir de las 18:02 hrs., ha incurrido en una conducta que contraviene el
ordenamiento juridico vigente, en la especie, es constitutivo de infraccion al
articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por la via de la vulneracion de la
regla del articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television.

Tal vinculacion normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria que
impera en Derecho PUblico- proviene de la propia Ley N° 18.838, cuyos articulos
12, letra |) y 13, letra b), establecen -en sintesis-, la potestad del H. Consejo
Nacional de Television de impedir que menores se vean expuestos a contenidos que
pueden danar su desarrollo, por la via del establecimiento de un horario de
exclusion de tales contenidos.

Dicha colaboracion normativa, ademas, ha sido ratificada por los Tribunales
Superiores de Justicia, como se vera;

DECIMO PRIMERO: Sin perjuicio de lo razonado, y de la existencia de una
calificacion cinematografica vigente de la pelicula exhibida -efectuada por la
instancia competente, técnica-, ratifica dicha calificacion la presencia de una serie
de secuencias de violencia explicita. El film aborda el tema de mafias, policias
corruptos, asesinos a sueldo, abandono infantil.

En la pelicula, hay imagenes que resultarian del todo inconvenientes para un
visionado infantil. Se describen escenas violentas de la pelicula:

(18:32) Stanfield llega a casa de Mathilda con un escuadrén de policias
corruptos a buscar el saldo de droga que les debe el padre de Mathilda.
Stanfield rompe el cerrojo de la puerta principal de un tiro de escopeta.
Con la misma arma, entra a la casa, dispara a la hermana de Mathilda
quien escapa, luego, abre la puerta del bano donde esta la madre de
Mathilda en la tina, la que también es asesinada. Stanfield persigue a la
hermana por toda la casa, mientras la joven grita “papd, papd”, implorando
ayuda, la que asesina con un disparo por la espalda.

Ledn observa todo lo que puede por el ojo magico de la puerta, Stanfield
encuentra al padre en el comedor y comienza a hablarle sobre musica
clasica. Les da ordenes a sus matones de dar vuelta el departamento en
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busca de la droga.

Alguien suelta un disparo y comienza una gran balacera en la que resulta
muerto el hermano pequefio de Mathilda. El padre intenta escapar, pero
también es abatido por Stanfield, quien esta muy enojado porque le
ensuciaron su traje con sangre, se ensana con el padre y le propina varios
balazos, mientras el cuerpo yace en el suelo moribundo.

Policias sacan del departamento a Stanfield para que se calme un poco, se
asoma una anciana reclamando por el ruido, le dicen que entre, ella no
obedece y Stanfield le propina un tiro muy cerca de ella para que no
moleste mas.

Matilda entra al edificio cargada de abarrotes y en camara lenta se observa
como avanza por el pasillo camino a su departamento mientras se escucha
el dialogo de los agentes:

Hombre 1: «Benny desbarata esa cocina hasta que encuentres la droga que
falta».

Hombre 2: «Mira lo que hicieron, mataron a un nifio de 4 afnos ;por qué
tenias que hacer esto?».

Al cruzar frente a su puerta, Mathilda ve a su padre muerto tendido en el
suelo sobre un charco de sangre.

Ledn ha seguido toda la escena a través del ojo magico de la puerta de su
departamento, Mathilda sigue caminando y llega a tocar el timbre de la
puerta de Ledn. Mientras espera, balbucea entre sollozos: “por favor, por
favor, abra la puerta “. Leon observa por el ojo magico, luego reflexiona,
abre la puerta y permite el ingreso de Mathilda.

(20:14) Mathilda es capturada por el grupo de operaciones policiales de la
DEA, le preguntan con quién se encuentra Leodn, ella asegura que esta solo.
Ingresan al departamento golpeando la puerta con una secuencia errada
que servia de contrasefa, lo que permite a Leon preparar su defensa, hiere
de muerte a cuatro policias y canjea un quinto hombre por Mathilda, con
ella a resguardo, rompe el ducto de ventilacion y obliga a la nifa a
introducirse, ella no quiere abandonarlo, ante lo cual Ledn responde que él
le acompanara siempre, se despide con un “te amo”, la nifa responde a
Ledn del mismo modo...

La explosion de un cohete lanzado hacia el interior del inmueble, hiere de
muerte a Leon, quién se viste con uniforme de un policia muerto y provisto
de una mascara anti gases, engafa a los policias quienes ademas le asisten
con primeros auxilios, a prudente distancia Norman Stanfield lo identifica.
Stanfield ordena el retiro de los policias y se aproxima por la espalda a
Ledn, quien a metros de alcanzar la calle recibe un disparo en la cabeza
proveniente del arma de Stanfield.

Leon agoniza, antes de morir le entrega un obsequio a Stanfield, el que



aprisiona entre sus manos, se trata de un seguro de una carga de explosivos
que Leodn adosaba en su cuerpo, le indica al policia Stanfield que es un
regalo de Mathilda. Una gran explosion termina con la vida de ambos;

DECIMO SEGUNDO: Seguidamente, y de conformidad con lo que se ha venido
razonando, conviene precisar que la aplicacion de la normativa reglamentaria
expedida por el Consejo Nacional de Television a la emision objeto de control en
estos autos, coincide con lo senalado por la jurisprudencia reiterada de la
Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago y la Excelentisima Corte Suprema, en
orden a que las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television
(hoy Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television) prohiben
legitimamente la transmision en horario para todo espectador de peliculas
calificadas para mayores de 18 anos por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido dictados por el Honorable
Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y
que ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley N° 18.838, que resguarda el
bien juridico formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de television
concesionados como a los servicios de television de pago;

DECIMO TERCERO: Luego, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del
Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y
para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les
imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al
respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que confirmé una sancion impuesta
por el Honorable Consejo a un servicio limitado de television, donde sefald: “Como
quiera que sea, la infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para
mayores de 18 afos en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extrana a lo que exige el sentido comun o la ordinaria
disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible entender que dicho
comportamiento no es sino una explicacion del propdsito de propender al respeto
de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere
el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Televisién™;

DECIMO CUARTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio
ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto
ha resuelto?: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo
Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibié a los servicios de television las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia
o participacion de nifios o adolescentes en actos refidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito de
competencia dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de

! Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
2Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas
las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para
mayores de 18 afos, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00
horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados solo se circunscriben
a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello
establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacién derivada del principio de legalidad
no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas
ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de
los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que
de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo
Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de television lo ha hecho dentro del admbito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la
empresa DIRECTV Chile Television Limitada”;

DECIMO QUINTO: Despejado lo anterior, y en cuanto a los descargos formulados,
cabe tener presente que el ilicito administrativo establecido por infringir el
articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, se caracteriza por ser de mera actividad y de peligro abstracto; por lo
que, para que la falta se verifica con la emisién, fuera del horario permitido, de
una pelicula calificada para mayores de edad, conducta que por el sélo hecho de
ser desplegada -la efectividad de la transmision no ha sido controvertida en autos-
, es susceptible de afectar negativamente la formacion espiritual e intelectual de
la ninez y la juventud, tomando en cuenta el estado de vulnerabilidad que la teoria
cientifica y, a nivel normativo, los tratados de Derechos Humanos ratificados por
Chile, le reconocen a los nifos.

En efecto, la Convencion de los Derechos del Nifio, en su Preambulo establece que
el nifo, por encontrarse en situacion de vulnerabilidad fisica y mental necesita de
cuidados especiales, y es asi como en sus parrafos 1y 2, garantiza dos derechos
que resultan esenciales dentro de la arquitectura de proteccion de los menores de
edad: el derecho a que se considere y tenga en cuenta de manera primordial su
interés superior en todas las medidas o decisiones que le afecten, tanto en la
esfera plUblica como privada, y el derecho a ver adecuadamente cautelado su
bienestar. Esta consideracion, otorga caracter normativo-constitucional al
razonamiento efectuado en el parrafo anterior.

Ademas, se debe recordar lo que indica el tratadista Alejandro Nieto en su obra

“Derecho Administrativo Sancionador”®, donde expresa que “por simple

inobservancia puede producirse responsabilidad en materia sancionadora”.
Ademas, este autor agrega que en el Derecho Administrativo Sancionador
“predominan las llamadas infracciones formales, constituidas por una simple
omision o comision antijuridica que no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni
seguidas de un resultado lesivo. El incumplimiento de un mandato o prohibicion

ya es, por si mismo, una infraccién administrativa”.

3 Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicion, 2*. Reimpresion, 2008.
4 Ibid., p. 392.
% Ibid., p. 393.



Y luego concluye: “la infraccion administrativa estd conectada con un mero
incumplimiento, con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente
producirse y basta por lo comun con la produccion de un peligro abstracto. Y tanto
es asi que semdnticamente es ese dato del incumplimiento —literalmente:

infraccion— el que da el nombre a la figura, con la que se identifica”®.

En la doctrina nacional Enrique Barros ha desarrollado sobre este punto la nocion
de “culpa infraccional”, que puede ser (til a estos efectos, la cual “supone una
contravencion de los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad normativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra
regulacién semejante)”. En este sentido indica que “Es prdctica comun que por
via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos.
Las consideraciones que sigue el legislador son esencialmente preventivas”®.
DECIMO SEXTO: Asi entonces, en la especie, la hipotesis infraccional se ha
verificado por el solo hecho de transmitir material calificado por el organismo
competente para mayores de 18 anos de edad, en un horario excluido de tal
posibilidad, tal como lo dispone la normativa vigente; hecho que no ha sido
desvirtuado por la concesionaria.

Refuerza esta conclusion, el hecho de que el film transmitido contiene escenas que
hacen inconveniente su visionado infantil, como ya se detallé.

Aquel reproche y consecuente sancion, posee asidero normativo en las
disposiciones que cautelan la proteccion de la directriz de formacion intelectual y
espiritual de la nifez y la juventud, a saber, los articulos 12 letra |) y 13, ambos
de la Ley N° 18.838; y en armonia con dichos preceptos, las disposiciones de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

DECIMO SEPTIMO: Dado lo anterior, seran desestimadas las alegaciones referentes
a la existencia de controles parentales y otros mecanismos tecnologicos, puesta a
disposicion de los padres de informacion relativa a los contenidos que se transmiten
-que permitirian limitar los contenidos que se exhiben a través de sus seiales por
parte de los usuarios-, y el hecho de que supuestamente la permisionaria informe
a los programadores de contenido las restricciones legales derivadas del correcto
funcionamiento.

Ello, toda vez que lo anterior no constituye excusa legal absolutoria de ningun tipo,
ya que, conforme a lo dispuesto en los articulos 1° de las Normas Especiales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television y 13° inciso 2° de la Ley N°18.838, el
sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir peliculas calificadas para mayores
de 18 afnos por el Consejo de Calificacion Cinematografica fuera del horario
permitido es el servicio de television, recayendo sobre él la responsabilidad de
todo aquello que emita a través de sus senales, resultando, en consecuencia,
improcedente la traslacion de dicha responsabilidad a los usuarios o programadores
de contenidos.

En efecto, el citado articulo 13, dispone, en lo pertinente, que los permisionarios
de servicios limitados de television seran exclusiva y directamente responsables de

8 Ibid.

’ Barros Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp. 97-98.
8 Ibid., p. 98.
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todo y cualquier programa, nacional o extranjero, que transmitan, aun cuando se
trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;

DECIMO OCTAVO: En conclusion, los argumentos de la permisionaria aparecen
improcedentes, en tanto pretenden exonerarla del cumplimiento de la Ley N°
18.838 y normativa asociada -de orden pUblico- en la transmision que ha efectuado,
lo que contravendria, de ser aceptado, el referido articulo 13°, inciso segundo de
esa ley;

DECIMO NOVENO: De esta manera, el Consejo al adoptar el presente acuerdo, no
ha hecho mas que cumplir con sus potestades constitucionales, legales y con el
principio de juridicidad consagrado en el Texto Fundamental, lo que opera, sin
perjuicio de la posibilidad que le asiste al operador de solicitar una nueva
calificacion de la pelicula fiscalizada ante el Consejo de Calificacion mentado, de
conformidad al articulo 17, de la Ley N° 19.846, a objeto de cumplir cabalmente
con la legislacion del Estado de Chile relativa a la calificacion cinematografica -
sistema que, igualmente, posee asidero en el articulo 19 N° 12, de la Carta
Fundamental-, lo que no consta en el expediente administrativo;

VIGESIMO: Finalmente, cabe tener presente que la permisionaria registra diez
sanciones, dentro del ano calendario previo a la exhibicion de la pelicula
fiscalizada, por infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, a saber:

a) por exhibir la pelicula “El Ultimo Boy Scout”, impuesta en sesion de fecha
16 de enero de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31
de julio de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

c) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 14 de agosto
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 200
Unidades Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “Asesinos de Elite”, impuesta en sesion de fecha 4
de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

e) por exhibir la pelicula “Nico, sobre la Ley”, impuesta en sesion de fecha 11
de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

f) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 26 de
septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

g) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de 20 de

noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;
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h) por exhibir la pelicula “The Craft”, impuesta en sesion de 20 de noviembre
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 200
Unidades Tributarias Mensuales;

i) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesién de 27 de
noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

1) por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un peligro”, impuesta en sesion de 27
de noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

Lo expuesto, evidencia la actitud reincidente de la permisionaria, calificacion -
entre otras-, que permite a esta entidad autonoma ponderar en base dicho
elemento -y a lo expresado en el Considerando Décimo Primero-, la gravedad de la
infraccién y con ello, la proporcionalidad de la sancion que se impondra, segun lo
estimado en el articulo 33 de la ley N° 18.838, por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes se acordd rechazar los descargos presentados por la
permisionaria y aplicar a VTR Comunicaciones SpA., la sancion de multa de 200
(doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33°
N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N°
18.838, por la via de la vulneracion del articulo 5°de las Normas Generales
Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la exhibicion, el dia
23 de diciembre de 2017, a partir de las 18:02 hrs., por su seial A&E, de la
pelicula “El Perfecto Asesino”, en “horario de proteccion de los nifios y nifias
menores de 18 afios”, no obstante su calificacion como para mayores de 18
anos, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica. Lo anterior,
sin perjuicio del derecho del canal de solicitar al Consejo de Calificacién
Cinematografica la recalificaciéon del material.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la |I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, POR INFRINGIR EL
ARTICULO 1°, INCISO CUARTO DE LA LEY N° 18.838, POR LA VIiA DE LA
VULNERACION DEL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE
CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A
TRAVES DE SU SENAL “A&E”, DE LA PELICULA “EL PERFECTO ASESINO”, EL DIA
23 DE DICIEMBRE DE 2017, A PARTIR DE LAS 18:35 (EN HORARIO DE PROTECCION
DE MENORES DE 18 ANOS), NO OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO PARA
MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE CASO C-5444).
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VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y |), 13°, y 33°y siguientes
de la Ley N° 18.838;

El Informe de Caso (C-5444, elaborado por el Departamento de
Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

Que, en la sesion del dia 26 de febrero de 2018, se acordd formular cargo
al operador DIRECT TV CHILE TELEVISION LIMITADA, por presuntamente
infringir, a través de su sefal “A&E”, el Art. 1°, inciso cuarto de la Ley
N° 18.838, por la via de la vulneracion del articulo 5° de las Normas
Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television mediante la
exhibicion, el dia 23 de diciembre de 2017, a partir de las 18:35 hrs., de
la pelicula “El Perfecto Asesino”, en “horario de proteccion de los nifios
y ninas menores de 18 anos”, no obstante su calificacion como para
mayores de 18 afnos, practicada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 240, de 2018, y la
permisionaria presentd sus descargos oportunamente, que sefalan, en
sintesis, lo siguiente:

1- Que los cargos no tienen sustento legal, primero, porque se habria omitido la
ponderacion -en el procedimiento administrativo-, de consideraciones subjetivas
que rodearon comision de la infraccion y, por tanto, se habria presumido por esta
entidad la voluntad de actuar dolosa o culposamente contra la norma infringida.

2- Expresa, también, que atendidas las caracteristicas del servicio que presta,
carece de prerrogativas para alterar la programacion que envian sus proveedores
extranjeros, o para revisar en forma previa los contenidos, resultando
desproporcionada la imposicion de esa obligacion.

3- De igual manera, anade que la responsabilidad por los contenidos visionados por
los menores recae en un adulto, quien contrata el servicio y dispone del mecanismo
de decodificador y un “control parental” pudiendo decidir los contenidos a
visualizar, siendo dicha persona quien puede, de acuerdo a la ley N° 18.838,
interponer la denuncia respectiva y, por lo tanto, le corresponde decidir la
programacion que los menores veran y controlar el respeto a la formacion espiritual
e intelectual de la nifiez y la juventud. Por esta razon, esgrime la incompatibilidad
entre el actuar de oficio del CNTV y el ejercicio de esa facultad de denuncia.

4- Finalmente, indica que, segln lo sefalado por el programador, la pelicula fue
exhibida en base a las restricciones de contenidos que operan en las areas de
transmision respectivas de la sefal; lo que vincula con la existencia de controles
parentales del adulto responsable suscriptor del servicio;

CONSIDERANDO:
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PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “El
Perfecto Asesino”, emitida el dia 23 de diciembre de 2017, a partir de las 18:35
hrs., por la permisionaria DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, través de su sefal
“A&E”;

SEGUNDO: «El Perfecto Asesino» es una pelicula de accion que relata la vida de un
asesino a sueldo llamado Leone Montana (Jean Reno), quien entabla una relacion
de amistad con Mathilda, (Natalie Portman), una nifia huérfana de 12 afos que
pierde a su familia luego de un ajuste de cuentas entre su padre con agentes
corruptos de la DEA, quienes asesinan a sus padres y a sus hermanos. Mathilda se
refugia en casa de su vecino “Ledn” y juntos enfrentaran a la policia y en particular
al agente Norman Stanfield (Gary Oldman).

“Ledn”, es un asesino a sueldo que vive en Nueva York en la zona de Little Italy- Manhattan.
La mayor parte de sus trabajos provienen de un mafioso italiano llamado Tony (Danny Aiello),
quien es duefo de un pequeio restaurante de barrio y que ademas le administra el dinero.

Leodn es una persona solitaria que como hobby practica calistenia, cuida una planta que tiene
en su departamento y consume a diario 2 litros de leche.

Un dia al llegar a su departamento, Leon ve fumando en el pasillo a Mathilda, que tiene su
cara lastimada, presumiblemente producto de una violenta agresion, ella integra una familia
disfuncional donde su madre trabaja y su padre es utilizado por agentes corruptos de la DEA
para almacenar droga.

A cargo de los policias corruptos esta Norman Stanfield, quien le reclama al padre de
Mathilda que la droga que le fue entregada en resguardo ha sido adulterada dandole un dia
al padre de Mathilda para recuperar el diez por ciento de la carga faltante. Al dia siguiente
vuelven los agentes de la DEA por su droga, el padre le insiste a Stanfield que no la tiene,
éste no le cree y mata a toda la familia de Mathilda, (padre, madre y a sus dos hermanos).

Cuando ocurre la masacre, Mathilda no se encontraba en casa, habia ido por unos viveres al
almacén del barrio, al llegar a su departamento se da cuenta que algo extrafio y peligroso
esta sucediendo y al pasar frente a la puerta, observa que en el suelo yace su padre con la
cabeza ensangrentada, sigue caminando como si esa no fuera su casa, llega a la puerta del
departamento de Ledn muy nerviosa, llorando suplica que le abran la puerta, sabiendo que
de eso depende su vida. Afortunadamente, Ledn ha observado por el ojo magico de su puerta
la accion policial y luego de pensarlo dos veces abre la puerta y permite que la nifa entre a
su hogar.

Una vez adentro del departamento Mathilda se da cuenta del “trabajo” que desarrolla Leon
y le pide que le enseiie, que ella también pueda ser “limpiadora”, principalmente para
vengar la muerte de su hermano pequeio de 4 afos, el Unico integrante de la familia a quien
ella realmente queria.

A cambio, se ofrece como ayudante en las labores domésticas de la casa, hara el aseo, lavara
la ropa y sacara a leon de su analfabetismo. Leon esta un poco contrariado, ya que considera
que ser un “limpiador” no es un trabajo para una nifa, Mathilda a modo de respuesta y
demostracion de que si puede hacer ese trabajo toma una pistola y desde una ventana
dispara tiros al aire, sin que le tiemble la mano, finalmente, Ledn acepta la oferta y ambos
comienzan a trabajar juntos, construyendo un vinculo profesional y emocional,
transformandose Ledn mas bien en un padre que en un jefe para Mathilda.

Se van del departamento a alojar a un hotel, ingresan como un padre con su hija que estudia
violin y que esta en la ciudad para rendir un examen en la Escuela Julliard, el recepcionista
dice que no puede tocar el instrumento que supuestamente lleva adentro del estuche que
trae consigo, en realidad, son las armas, a lo que la Mathilda agrega que practicara despacio
y en lo posible antes de las 7:00pm. Lo proximo es llenar el formulario de registro, para lo
cual, Mathilda pide hacerlo, para evitar evidenciar que “su padre” es analfabeto.
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Con estas dos reacciones, Mathilda le demuestra a Ledn que ella es inteligente y sagaz.

En esta relacion que se va construyendo Mathilda le dice a Ledn que se esta enamorando de
él.

Leon se dirige donde Tony a hablar sobre su dinero. Tony actia como banco y le guarda los
honorarios que Ledn va obteniendo por sus trabajos. Matilda por su parte decide regresar a
su casa, burla a los guardias custodios de la escena del crimen, recorre el lugar, toma un
osito de peluche y de un escondite secreto extrae un fajo de billetes. Cuando estaba por irse
del lugar, llegan tres policias, dos de los cuales estaban interrogando a Stanfield por la
tragedia acontecida en ese lugar. Al retirarse los policias, Matilda sigue a Stanfield hasta su
oficina de la DEA, con la excusa de ser repartidora de comida china, logra sortear controles
y enfrenta en un bafo a Stanfield, quién descubre los planes de Mathilda, donde ella, lo
encara por la muerte de su hermano menor.

La escena se interrumpe cuando al agente Stanfield le informan que su lugar teniente fue
encontrado muerto en el barrio chino y por la forma sigilosa de los asesinatos, él piensa que
hay italianos involucrados.

Leon vuelve al hotel y encuentra una nota de Mathilda, no sabe leer bien, pero entiende el
contenido, Mathilda le explica que ella identifico al policia que maté a su familia, se trata
de Norman Stanfield agente de narcéticos de la DEA que ocupa la oficina 4602, agrega: si
algo sale mal, le ha dejado USS 20 mil, 5 mil por hombre para que él haga el trabajo,
despidiéndose con un “te amo”.

Leon, se dirige al edificio de la policia, enfrenta a los agentes de Stanfield y rescata a
Mathilda.

Stanfield se encamina donde Tony a pedirle explicaciones, quiere ademas saber el paradero
de Leon.

Al volver Mathilda con unas compras es capturada por la policia, ella los conduce al
departamento donde vive con Ledn, les entrega a sus captores una sefal equivocada para
golpear la puerta, lo que pone a Ledn a resguardo y enfrenta a los policias. Ledn exige el
intercambio de policias por Mathilda, rompe un ducto de ventilacion y lleva a la nifia en su
interior asegurandole un escape.

Leon enfrenta a los policias, los que en un ataque final destrozan el departamento, hieren
a Leodn, mientras Mathilda logra llegar a la calle y escapa del lugar.

Herido de muerte, Ledn utiliza el uniforme de uno de los policias ya fallecido logrando
enganar a los oficiales que le buscan en medio de los escombros del edificio, ellos le rescatan
y ademas le brindan primeros auxilios.

A pocos metros de alcanzar la calle, se enfrenta a Norman Stanfield, quién le reconoce como
“el limpiador” y le dispara por la espalda a su cabeza. Stanfield se acerca a un moribundo
Leon, quien con mucho esfuerzo le susurra y le entrega un objeto en su mano, la cual
aprisiona y le dice: “es de Mathilda” ...

Stanfield abre su mano, se da cuenta que es un seguro de explosivos, Stanfield le rasga el
chaleco a Ledn y descubre que adosado a su cuerpo hay un mecanismo lleno de granadas que
genera una gran explosion.

Mathilda se dirige a ver a Tony, como le habia ordenado Ledn. Tony ya sabe que Ledn ha
muerto y solo le entrega a Mathilda unos pocos dolares de la fortuna que le tenia guardada
al “limpiador”. Mathilda le pide trabajo, pero Tony le grita que él no puede dar trabajo a
una nina de doce anos.

Al no tener donde ir, Mathilda se dirige a un hogar para nifios donde ella ya habia estado,
luego de una entrevista, es nuevamente aceptada.
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Acto seguido, Mathilda se interna en los jardines del establecimiento cava un hoyo y entierra
la planta que Ledn cuidaba a diario con gran esmero, para que ésta pueda echar raices,

cumpliendo asi, el ltimo deseo de Ledn.

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia dicho principio, como el
permanente respeto observado a través de su programacion a los contenidos a
dicho principio atribuidos por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador a dicha directriz,
es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo
la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud -Art. 1°Inc. 4° de la Ley N°18.838;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifos y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 anos por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos
no aptos para nifos y nifias menores de edad, sélo podrdn ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifos y nifas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “El Perfecto Asesino” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de fecha 13 de
diciembre de 1994; y no existe constancia que la permisionaria haya usado el
derecho que le otorga el articulo 17°, de la ley N° 19.846, para solicitar la
recalificacion de la pelicula;

NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite,
en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12
inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley
18.838, disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represiva sobre el
contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en
el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO: Que, la permisionaria, al haber exhibido una pelicula calificada para
mayores de 18 anos, fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, a
partir de las 18:35 Hrs., ha incurrido en una conducta que contraviene el
ordenamiento juridico vigente, en la especie, es constitutivo de infraccion al
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articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por la via de la vulneracion de la
regla del articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television.

Tal vinculacion normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria que
impera en Derecho Publico- proviene de la propia ley N° 18.838, cuyos articulos
12, letra |) y 13, letra b), establecen -en sintesis-, la potestad del H. Consejo
Nacional de Television de impedir que menores se vean expuestos a contenidos que
pueden danar su desarrollo, por la via del establecimiento de un horario de
exclusién de tales contenidos.

Dicha colaboracion normativa, ademas, ha sido ratificada por los Tribunales
Superiores de Justicia, como se vera;

DECIMO PRIMERO: Sin perjuicio de lo razonado, y de la existencia de una
calificacion cinematografica vigente de la pelicula exhibida -efectuada por la
instancia competente, técnica-, sera tenido especialmente en consideracion, a la
hora de determinar el quantum de la pena pecuniaria a imponer, la naturaleza
misma de los contenidos exhibidos. El film aborda el tema de mafias, policias
corruptos, asesinos a sueldo, abandono infantil, lo que que da cuenta de la
presencia de una serie de secuencias que resultarian inconvenientes para un
visionado infantil.

- (18:57) Stanfield llega a casa de Mathilda con un escuadrén de policias
corruptos a buscar el saldo de droga que les debe el padre de Mathilda.
Stanfield rompe el cerrojo de la puerta principal de un tiro de escopeta.
Con la misma arma, entra a la casa, dispara a la hermana de Mathilda quien
escapa, luego, abre la puerta del bafo donde esta la madre de Mathilda en
la tina, la que también es asesinada. Stanfield persigue a la hermana por
toda la casa, mientras la joven grita “papd, papd”, implorando ayuda, la
que asesina con un disparo por la espalda.

Ledn observa todo lo que puede por el ojo magico de la puerta, Stanfield
encuentra al padre en el comedor y comienza a hablarle sobre musica
clasica. Les da ordenes a sus matones de dar vuelta el departamento en
busca de la droga.

Alguien suelta un disparo y comienza una gran balacera en la que resulta
muerto el hermano pequefno de Mathilda. El padre intenta escapar, pero
también es abatido por Stanfield, quien esta muy enojado porque le
ensuciaron su traje con sangre, se ensafa con el padre y le propina varios
balazos, mientras el cuerpo yace en el suelo moribundo.

Policias sacan del departamento a Stanfield para que se calme un poco, se
asoma una anciana reclamando por el ruido, le dicen que entre, ella no
obedece y Stanfield le propina un tiro muy cerca de ella para que no
moleste mas.

Matilda entra al edificio cargada de abarrotes y en camara lenta se observa
como avanza por el pasillo camino a su departamento mientras se escucha
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el dialogo de los agentes:

Hombre 1: «Benny desbarata esa cocina hasta que encuentres la droga que
falta».

Hombre 2: «Mira lo que hicieron, mataron a un nifio de 4 afios ;por qué
tenias que hacer esto?»

Al cruzar frente a su puerta, Mathilda ve a su padre muerto tendido en el
suelo sobre un charco de sangre.

Ledn ha seguido toda la escena a través del ojo magico de la puerta de su
departamento, Mathilda sigue caminando y llega a tocar el timbre de la
puerta de Ledn. Mientras espera, balbucea entre sollozos: “por favor, por
favor, abra la puerta “. Leon observa por el ojo magico, luego reflexiona,
abre la puerta y permite el ingreso de Mathilda.

- (20:21) Mathilda es capturada por el grupo de operaciones policiales de la
DEA, le preguntan con quién se encuentra Ledn, ella asegura que esta solo.
Ingresan al departamento golpeando la puerta con una secuencia errada
que servia de contrasefa, lo que permite a Leon preparar su defensa, hiere
de muerte a cuatro policias y canjea un quinto hombre por Mathilda, con
ella a resguardo, rompe el ducto de ventilacion y obliga a la nifa a
introducirse, ella no quiere abandonarlo, ante lo cual Ledn responde que él
le acompafara siempre, se despide con un “te amo”, la nifa responde a
Leon del mismo modo...

La explosion de un cohete lanzado hacia el interior del inmueble, hiere de
muerte a Leodn, quién se viste con uniforme de un policia muerto y provisto
de una mascara anti gases, engafa a los policias quienes ademas le asisten
con primeros auxilios, a prudente distancia Norman Stanfield lo identifica.
Stanfield ordena el retiro de los policias y se aproxima por la espalda a
Ledn, quien a metros de alcanzar la calle recibe un disparo en la cabeza
proveniente del arma de Stanfield.

Ledn agoniza, antes de morir le entrega un obsequio a Stanfield, el que
aprisiona entre sus manos, se trata de un seguro de una carga de explosivos
que Leon adosaba en su cuerpo, le indica al policia Stanfield que es un
regalo de Mathilda. Una gran explosion termina con la vida de ambos;

DECIMO SEGUNDO: Seguidamente, y de conformidad con lo que se ha venido
razonando, conviene precisar que la aplicacion de la normativa reglamentaria
expedida por el Consejo Nacional de Television a la emision objeto de control en
estos autos, coincide con lo sefalado por la jurisprudencia reiterada de la
Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago y la Excelentisima Corte Suprema, en
orden a que las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television
(hoy Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television) prohiben
legitimamente la transmision en horario para todo espectador de peliculas
calificadas para mayores de 18 afos por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido dictados por el Honorable
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Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y
que ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley N° 18.838, que resguarda el
bien juridico formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de television
concesionados como a los servicios de television de pago;

DECIMO TERCERO: Luego, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del
Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y
para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les
imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al
respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que confirmé una sancion impuesta
por el Honorable Consejo a un servicio limitado de television, donde sefald: “Como
quiera que sea, la infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para
mayores de 18 afos en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extrana a lo que exige el sentido comun o la ordinaria
disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible entender que dicho
comportamiento no es sino una explicacion del proposito de propender al respeto
de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere

el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television®;

DECIMO CUARTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio
ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto
ha resuelto’®: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo
Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibié a los servicios de television las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia
o participacion de nifios o adolescentes en actos renidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito de
competencia dictd las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas
las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para
mayores de 18 anos, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00
horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados sdlo se circunscriben
a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello
establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacién derivada del principio de legalidad
no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas
ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de
los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que
de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo
Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de television lo ha hecho dentro del dmbito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios

9 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
©Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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de radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la
empresa DIRECTV Chile Television Limitada”;

DECIMO QUINTO: Despejado lo anterior, y en cuanto a los descargos formulados,
desde ya, corresponde aclarar que dichas alegaciones no resultan suficientes para
exonerar a la permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido,
toda vez que el articulo 13° inciso 2° de la Ley N°18.838 la hace exclusivamente
responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefal -aun
cuando sea via satélite.

Ademas, conviene traer a colacién el hecho publico y notorio que los titulares de
permisos limitados de television incorporan en su programacion publicidad nacional
de diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de lo que envia el
programador, no siendo entonces efectivo lo alegado por la permisionaria en orden
a que materialmente le resulta imposible intervenir la programacion''.

Mas aln, sus justificaciones resultan inadmisibles, tanto por cuanto materialmente
la programacion puede ser conocida anticipadamente y confrontada con la
calificacion vigente en Chile, y, ademas, cualquier impedimento contractual que
pudiese prestar asidero a lo que alega no tiene mérito juridico justificatorio para
incumplir la legislacion especifica relativa a la regulacion de la television y la
Constitucion Politica Chilena.

En este sentido, son los contratos que suscribe y las relaciones con sus proveedores
de contenido -de la permisionaria-, los que deben adaptarse a la ley y a la
Constitucion chilena en lo tocante al espectro del alcance de su articulo 19 N° 12,
inciso sexto, y no al revés pues nos encontramos frente a una materia de orden
publico no disponible por la autonomia de la voluntad;

DECIMO SEXTO: Respecto al control parental y medios tecnoldgicos a disposicion
del adulto responsable, cabe precisar que endosar la responsabilidad al usuario,
resulta improcedente, atento que se pretende eximir de toda responsabilidad por
actos de terceros que nada tienen que ver con la prestacion de servicios de
television regulados por normas de orden publico.

Los padres no prestan un servicio de television regulado por ese régimen, y en su
labor de educacion podran contratar o no servicios de television, pero jamas se
puede afirmar que a quienes se dirigen las trasmisiones o difusion de programas de
television, sean quienes deban velar porque se respete la normativa vigente, desde
que quien ofrece el producto y lo trasmite es a quien corresponde la sancion y no
al cliente”.”

Un entendimiento contrario, implicaria vulnerar los articulos 1° y 13° Inc. 2° de la
Ley 18.838, de acuerdo a los cuales el sujeto pasivo de la obligacion de no
transmitir contenidos que importen un atentado al respeto debido a la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud es la permisionaria, recayendo en
ella la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus senales,
resultando improcedente la traslacion de dicha responsabilidad a los usuarios o

HCorte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.

12 Sentencia rol N° 474-2016. I. Corte de Apelaciones de Santiago. En el mismo sentido sentencias roles N°s. 4973, 8603 y 10855,
todas de 2015, y 917-2016, del mismo Tribunal.)
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programadores  -los que, segin expresa-, le habrian informado del cumplimiento
de las regulaciones de todas las areas en las que el film ha sido exhibido-, realidad
que se ve ratificada por el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Television.

En sintesis, es sobre la entidad permisionaria en quien recae la responsabilidad de
todo aquello que emita a través de sus senales.

No obsta a lo anterior, el hecho que no exista denuncia de algln particular respecto
a esta emision, ya que, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 1° y 12° Inc.
1° letra a) de la Ley 18.838, es deber del H. Consejo velar porque los servicios de
radiodifusion de television de libre recepcion y los servicios limitados de television
circunscriban sus transmisiones dentro del marco del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, encontrandose dentro de la esfera
de sus atribuciones fiscalizar de oficio cualquier transmision de dicha naturaleza,
siendo, asi, la facultad conferida a los particulares la posibilidad de formular una
denuncia -articulo 40° bis de la Ley 18.838-, perfectamente compatible con la
fiscalizacion de oficio.

DECIMO SEPTIMO: En efecto, cabe recordar que esta institucién auténoma opera
en pos de la proteccion de los intereses y bienes juridicos colectivos presentes en
el articulo 1° de la Ley N° 18.838, concretando el mandato de promocion del bien
comun y servicialidad a la persona humana del articulo 1° de la Carta Fundamental,
razon por la cual, maxime tomando en cuenta que cumple funciones de
administracion publica revestida de autonomia constitucional, su actividad debe
ser permanente al servicio de tales valoraciones, no pudiendo delegar las
potestades pUblicas por ley entregadas.

Ello, obviamente, manifiesta armonia con el principio de juridicidad presente en
los articulos 6° y 7° de la Constitucion;

DECIMO OCTAVO: Luego, respecto a que no existiria un andlisis, por parte del CNTV
al formular cargos, de las condiciones subjetivas de su conducta, es Util precisar
que ello no es necesario dentro del contexto regulatorio de los servicios de
television.

En primer lugar, la Convencion de los Derechos del Nifio, en su Preambulo establece
que el niflo, por encontrarse en situacion de vulnerabilidad fisica y mental necesita
de cuidados especiales, y es asi como en sus parrafos 1y 2, garantiza dos derechos
que resultan esenciales dentro de la arquitectura de proteccion de los menores de
edad: el derecho a que se considere y tenga en cuenta de manera primordial su
interés superior en todas las medidas o decisiones que le afecten, tanto en la
esfera plUblica como privada, y el derecho a ver adecuadamente cautelado su
bienestar.

Ademas, se debe recordar lo que indica el tratadista Alejandro Nieto en su obra

“Derecho Administrativo Sancionador”'®, donde expresa que “por simple

inobservancia puede producirse responsabilidad en materia sancionadora”',

agregando que en el Derecho Administrativo Sancionador “predominan las

13 Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4*. Edicion, 2. Reimpresion, 2008.
4 1bid., p. 392.
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llamadas infracciones formales, constituidas por una simple omisién o comision
antijuridica que no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni seguidas de un
resultado lesivo. El incumplimiento de un mandato o prohibicidon ya es, por si
mismo, una infraccién administrativa”®.

Y luego concluye: “la infraccion administrativa estd conectada con un mero
incumplimiento, con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente
producirse y basta por lo comun con la produccion de un peligro abstracto. Y tanto
es asi que semdnticamente es ese dato del incumplimiento —literalmente:

infraccion— el que da el nombre a la figura, con la que se identifica”®.

En la doctrina nacional Enrique Barros ha desarrollado sobre este punto la nocion
de “culpa infraccional”, que puede ser (til a estos efectos, la cual “supone una
contravencion de los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad normativa (en una ley, ordenanza, resolucidon u otra
regulacién semejante)"". En este sentido indica que “Es prdctica comun que por
via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos.
Las consideraciones que sigue el legislador son esencialmente preventivas”®.

En igual sentido, la doctrina precisa sobre la culpa en relacion con las infracciones
administrativas de este tipo, que tal relacion “... supone una contravencion a los
deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante)”’’;
para referirse, mas adelante, precisamente a la omision de un deber de cuidado
(como el establecido en el articulo 1° de la Ley N° 18.838), “Del mismo modo como
ocurre cuando el daho es producido por una accion, la infraccion a un deber legal
de actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay
culpa iznofraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por

la ley” .

Ademas, la Excelentisima Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que sobre este
topico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos
acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion a la norma sin que
sea necesario acreditar culpa o dolor de la persona natural o juridica, pero esto
no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera que ésta solo
atiende a la relacion de causalidad vy al dafio, en cambio en aquélla el elemento
esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este
elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del

. 21.
infractor”™';

DECIMO NOVENO: Asi entonces, en la especie, la hipotesis infraccional se ha
verificado por el solo hecho de transmitir material calificado por el organismo
competente para mayores de 18 anos de edad, en un horario excluido de tal
posibilidad, tal como lo dispone la normativa vigente; y en relacién con dicha

5 |id., p. 393.

% Ibid.

7 Barros Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp. 97-98.
%8 Ibid., p. 98.
®Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.

2Dpid., p.127.
ZCorte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N°7448-2009.
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vulneracion, refuerza esta conclusion el hecho de que el film transmitido contiene
escenas que hacen inconveniente su visionado infantil, como ya se detallé.

Aquel reproche y consecuente sancion, posee asidero normativo en las
disposiciones que cautelan la proteccion de la directriz de formacion intelectual y
espiritual de la nifiez y la juventud, a saber, los articulos 12 letra |) y 13, ambos
de la Ley N° 18.838; y en armonia con dichos preceptos, las disposiciones de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

En conclusion, los argumentos de la permisionaria aparecen improcedentes, en
tanto pretenden exonerarla del cumplimiento de la Ley N° 18.838 y normativa
asociada -de orden publico- en la transmision que ha efectuado, lo que
contravendria, de ser aceptado, el referido articulo 13°, inciso segundo de esa ley;

VIGESIMO: De esta manera, el Consejo al adoptar el presente acuerdo, no ha hecho
mas que cumplir con sus potestades constitucionales, legales y con el principio de
juridicidad consagrado en el Texto Fundamental, lo que opera, sin perjuicio de la
posibilidad que le asiste al operador de solicitar una nueva calificacion de la
pelicula fiscalizada ante el Consejo de Calificacion mentado, de conformidad al
articulo 17, de la Ley N° 19.846, a objeto de cumplir cabalmente con la legislacion
del Estado de Chile relativa a la calificacion cinematografica -sistema que,
igualmente, posee asidero en el articulo 19 N° 12, de la Carta Fundamental-, lo
que no consta en el expediente administrativo;

VIGESIMO PRIMERO: Finalmente, cabe tener presente que la permisionaria registra
diez sanciones, dentro del afo calendario previo a la exhibicion de la pelicula
fiscalizada, por infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, a saber:

a) por exhibir la pelicula “El Ultimo Boy Scout”, impuesta en sesion de fecha
16 de enero de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31
de julio de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

c) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 21 de agosto
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150
Unidades Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “Asesinos de Elite”, impuesta en sesion de fecha 4
de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

e) por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha

4 de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;
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f) por exhibir la pelicula “Nico, sobre la Ley”, impuesta en sesion de fecha 11
de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

g) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de 26 de septiembre de
2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 200
Unidades Tributarias Mensuales;

h) por exhibir la pelicula “The Craft”, impuesta en sesion de 20 de noviembre
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 200
Unidades Tributarias Mensuales;

i) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

j) por exhibir la pelicula “Pasajero 57, impuesta en sesion de 27 de noviembre
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 200
Unidades Tributarias Mensuales;

Lo expuesto, evidencia la actitud reincidente de la permisionaria, calificacion -
entre otras-, que permite a esta entidad autonoma ponderar en base dicho
elemento -y a lo expresado en el Considerando Décimo Primero-, la gravedad de la
infraccién y con ello, la proporcionalidad de la sancion que se impondra, segun lo
estimado en el articulo 33 de la Ley N° 18.838, por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, se acordd rechazar los descargos presentados por la
permisionaria y aplicar a DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, la sanci6n de
multa de 200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el
articulo 33°N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo 1°, inciso cuarto
de la Ley N° 18.838, por la via de la vulneracion del articulo 5°de las Normas
Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la
exhibicién, el dia 23 de diciembre de 2017, a partir de las 18:35 hrs., por su
sefal A&E, de la pelicula “El Perfecto Asesino”, en “horario de proteccion de
los nifios y niflas menores de 18 anos”, no obstante su calificacion como para
mayores de 18 afos, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica.
Lo anterior, sin perjuicio del derecho del canal de solicitar al Consejo de
Calificacion Cinematografica la recalificacion del material.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la |I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelaciéon interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.
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APLICA SANCION A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A., POR INFRINGIR EL
ARTICULO 1°, INCISO CUARTO DE LA LEY N° 18.838, POR LA ViA DE LA
VULNERACION DEL ARTiCULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE
CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A
TRAVES DE SU SENAL “A&E”, DE LA PELICULA “EL PERFECTO ASESINO”, EL DIA
23 DE DICIEMBRE DE 2017, A PARTIR DE LAS 18:36 (EN HORARIO DE PROTECCION
DE MENORES DE 18 ANOS), NO OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO PARA
MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE CASO C-5445).

VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y 1), 13°, y 33°y siguientes
de la Ley N° 18.838;

El Informe de Caso C-5445, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion
y Supervision del CNTV;

Que, en la sesion del dia 26 de febrero de 2018, se acordé formular cargo
al operador TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A., por presuntamente
infringir, a través de su sefal “A&E”, el Art. 1°, inciso cuarto de la Ley N°
18.838, por la via de la vulneracion del articulo 5° de las Normas Generales
Sobre Contenidos de las Emisiones de Television mediante la exhibicion,
el dia 23 de diciembre de 2017, a partir de las 18:36 hrs., de la pelicula
“El Perfecto Asesino”, en “horario de protecciéon de los nifios y nifas
menores de 18 afos”, no obstante su calificacion como para mayores de
18 anos, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 241, de 2018, y la
permisionaria presentd sus descargos oportunamente, que sefalan, en
sintesis, lo siguiente:

1.- Que, los cargos formulados infringen los principios de legalidad y tipicidad al
fundarse en una norma genérica;

2.- Que, los cargos son infundados e injustos pues la permisionaria ha tomado todas
las medidas a su alcance para impedir la transmision reprochada, no concurriendo,
asi, elemento subjetivo culpa, que permitiria atribuirle el reproche y sancion.

Ejemplifica su conducta colaborativa, mencionando la comunicacion de la normativa
chilena a sus programadores y el hecho de que las transmisiones han sido consentidas
por los usuarios que contratan el servicio; y de igual manera, que no le es posible
técnicamente controlar y/o intervenir el material filmico, y que posee impedimentos
contractuales para hacerlo.

En este sentido, agrega que no se le puede reprochar a TEC por conductas que no le
son imputables, ya que la responsabilidad sobre los contenidos transmitidos es
privativa de los programadores de cada una de las senales.
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También, indica que pone a disposicion de sus clientes un sistema de control parental,
con el fin de que el adulto responsable decida la programacion a visionar; y diversos
mecanismos informativos relativos a los contenidos transmitidos;

3.- Que, se trata de emisiones consentidas por los usuarios, lo que implica que no ha
infringido el bien juridico cuya amenaza se imputa; pues el control de los contenidos,
de esta manera, recaeria en quien contrata el servicio; y

4.- Que las regulaciones horarias no resultan aplicables a los permisionarios de
television satelital, como es su caso;

Por todo lo cual solicita su absolucion o, en subsidio, la imposicién de la minima
sancion que contemple la Ley N° 18.838 en base a la aplicacion del principio de
proporcionalidad de las sanciones;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “El
Perfecto Asesino”, emitida el dia,23 de diciembre de 2017, a partir de las 18:35
hrs., por la permisionaria TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A., través de su sefal
“A&E”;

SEGUNDO: «El Perfecto Asesino» es una pelicula de accion que relata la vida de un
asesino a sueldo llamado Leone Montana (Jean Reno), quien entabla una relacion
de amistad con Mathilda, (Natalie Portman), una nifia huérfana de 12 afos que
pierde a su familia luego de un ajuste de cuentas entre su padre con agentes
corruptos de la DEA, quienes asesinan a sus padres y a sus hermanos. Mathilda se
refugia en casa de su vecino “Ledn” y juntos enfrentaran a la policia y en particular
al agente Norman Stanfield (Gary Oldman).

“Leodn”, es un asesino a sueldo que vive en Nueva York en la zona de Little Italy- Manhattan.
La mayor parte de sus trabajos provienen de un mafioso italiano llamado Tony (Danny Aiello),
quien es duefo de un pequefo restaurante de barrio y que ademas le administra el dinero.

Leodn es una persona solitaria que como hobby practica calistenia, cuida una planta que tiene
en su departamento y consume a diario 2 litros de leche.

Un dia al llegar a su departamento, Leon ve fumando en el pasillo a Mathilda, que tiene su
cara lastimada, presumiblemente producto de una violenta agresion, ella integra una familia
disfuncional donde su madre trabaja y su padre es utilizado por agentes corruptos de la DEA
para almacenar droga.

A cargo de los policias corruptos esta Norman Stanfield, quien le reclama al padre de
Mathilda que la droga que le fue entregada en resguardo ha sido adulterada dandole un dia
al padre de Mathilda para recuperar el diez por ciento de la carga faltante. Al dia siguiente
vuelven los agentes de la DEA por su droga, el padre le insiste a Stanfield que no la tiene,
éste no le cree y mata a toda la familia de Mathilda, (padre, madre y a sus dos hermanos).

Cuando ocurre la masacre, Mathilda no se encontraba en casa, habia ido por unos viveres al
almacén del barrio, al llegar a su departamento se da cuenta que algo extrano y peligroso
esta sucediendo y al pasar frente a la puerta, observa que en el suelo yace su padre con la
cabeza ensangrentada, sigue caminando como si esa no fuera su casa, llega a la puerta del
departamento de Ledn muy nerviosa, llorando suplica que le abran la puerta, sabiendo que
de eso depende su vida. Afortunadamente, Leon ha observado por el ojo magico de su puerta
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la accion policial y luego de pensarlo dos veces abre la puerta y permite que la nifia entre a
su hogar.

Una vez adentro del departamento Mathilda se da cuenta del “trabajo” que desarrolla Ledn
y le pide que le ensefe, que ella también pueda ser “limpiadora”, principalmente para
vengar la muerte de su hermano pequefio de 4 afos, el Unico integrante de la familia a quien
ella realmente queria.

A cambio, se ofrece como ayudante en las labores domésticas de la casa, hara el aseo, lavara
la ropa y sacara a ledn de su analfabetismo. Ledn esta un poco contrariado, ya que considera
que ser un “limpiador” no es un trabajo para una nina, Mathilda a modo de respuesta y
demostracion de que si puede hacer ese trabajo toma una pistola y desde una ventana
dispara tiros al aire, sin que le tiemble la mano, finalmente, Ledn acepta la oferta y ambos
comienzan a trabajar juntos, construyendo un vinculo profesional y emocional,
transformandose Leon mas bien en un padre que en un jefe para Mathilda.

Se van del departamento a alojar a un hotel, ingresan como un padre con su hija que estudia
violin y que esta en la ciudad para rendir un examen en la Escuela Julliard, el recepcionista
dice que no puede tocar el instrumento que supuestamente lleva adentro del estuche que
trae consigo, en realidad, son las armas, a lo que la Mathilda agrega que practicara despacio
y en lo posible antes de las 7:00pm. Lo préoximo es llenar el formulario de registro, para lo
cual, Mathilda pide hacerlo, para evitar evidenciar que “su padre” es analfabeto.

Con estas dos reacciones, Mathilda le demuestra a Leon que ella es inteligente y sagaz.

En esta relacion que se va construyendo Mathilda le dice a Ledn que se esta enamorando de
él.

Leon se dirige donde Tony a hablar sobre su dinero. Tony actia como banco y le guarda los
honorarios que Ledn va obteniendo por sus trabajos. Matilda por su parte decide regresar a
su casa, burla a los guardias custodios de la escena del crimen, recorre el lugar, toma un
osito de peluche y de un escondite secreto extrae un fajo de billetes. Cuando estaba por irse
del lugar, llegan tres policias, dos de los cuales estaban interrogando a Stanfield por la
tragedia acontecida en ese lugar. Al retirarse los policias, Matilda sigue a Stanfield hasta su
oficina de la DEA, con la excusa de ser repartidora de comida china, logra sortear controles
y enfrenta en un bafo a Stanfield, quién descubre los planes de Mathilda, donde ella, lo
encara por la muerte de su hermano menor.

La escena se interrumpe cuando al agente Stanfield le informan que su lugar teniente fue
encontrado muerto en el barrio chino y por la forma sigilosa de los asesinatos, él piensa que
hay italianos involucrados.

Leon vuelve al hotel y encuentra una nota de Mathilda, no sabe leer bien, pero entiende el
contenido, Mathilda le explica que ella identifico al policia que mato a su familia, se trata
de Norman Stanfield agente de narcéticos de la DEA que ocupa la oficina 4602, agrega: si
algo sale mal, le ha dejado USS 20 mil, 5 mil por hombre para que él haga el trabajo,
despidiéndose con un “te amo”.

Leon, se dirige al edificio de la policia, enfrenta a los agentes de Stanfield y rescata a
Mathilda.

Stanfield se encamina donde Tony a pedirle explicaciones, quiere ademas saber el paradero
de Leodn.

Al volver Mathilda con unas compras es capturada por la policia, ella los conduce al
departamento donde vive con Ledn, les entrega a sus captores una sefal equivocada para
golpear la puerta, lo que pone a Ledn a resguardo y enfrenta a los policias. Ledn exige el
intercambio de policias por Mathilda, rompe un ducto de ventilacion y lleva a la nifia en su
interior asegurandole un escape.

Leon enfrenta a los policias, los que en un ataque final destrozan el departamento, hieren
a Leodn, mientras Mathilda logra llegar a la calle y escapa del lugar.
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Herido de muerte, Ledn utiliza el uniforme de uno de los policias ya fallecido logrando
enganar a los oficiales que le buscan en medio de los escombros del edificio, ellos le rescatan
y ademas le brindan primeros auxilios.

A pocos metros de alcanzar la calle, se enfrenta a Norman Stanfield, quién le reconoce como
“el limpiador” y le dispara por la espalda a su cabeza. Stanfield se acerca a un moribundo
Ledn, quien con mucho esfuerzo le susurra y le entrega un objeto en su mano, la cual
aprisiona y le dice: “es de Mathilda” ...

Stanfield abre su mano, se da cuenta que es un seguro de explosivos, Stanfield le rasga el
chaleco a Leon y descubre que adosado a su cuerpo hay un mecanismo lleno de granadas que
genera una gran explosion.

Mathilda se dirige a ver a Tony, como le habia ordenado Ledn. Tony ya sabe que Ledn ha
muerto y soélo le entrega a Mathilda unos pocos dolares de la fortuna que le tenia guardada
al “limpiador”. Mathilda le pide trabajo, pero Tony le grita que él no puede dar trabajo a
una nina de doce anos.

Al no tener donde ir, Mathilda se dirige a un hogar para nifios donde ella ya habia estado,
luego de una entrevista, es nuevamente aceptada.

Acto seguido, Mathilda se interna en los jardines del establecimiento cava un hoyo y entierra
la planta que Leon cuidaba a diario con gran esmero, para que ésta pueda echar raices,
cumpliendo asi, el ultimo deseo de Leon.

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia dicho principio, como el
permanente respeto observado a través de su programacion a los contenidos a
dicho principio atribuidos por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador a dicha directriz,
es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo
la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley N°18.838;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos
no aptos para nifos y nifias menores de edad, solo podrdn ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;
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OCTAVO: Que, la pelicula “El Perfecto Asesino” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de fecha 13 de
diciembre de 1994; y no existe constancia que la permisionaria haya usado el
derecho que le otorga el articulo 17°, de la Ley N° 19.846, para solicitar la
recalificacion de la pelicula;

NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite,
en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12
inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley
18.838, disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represiva sobre el
contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en
el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO: Que, la permisionaria, al haber exhibido una pelicula calificada para
mayores de 18 anos, fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, a
partir de las 18:36 hrs., ha incurrido en una conducta que contraviene el
ordenamiento juridico vigente, en la especie, es constitutivo de infraccion al
articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por la via de la vulneracion de la
regla del articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television.

Tal vinculacion normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria que
impera en Derecho Publico- proviene de la propia ley N° 18.838, cuyos articulos
12, letra |) y 13, letra b), establecen -en sintesis-, la potestad del H. Consejo
Nacional de Television de impedir que menores se vean expuestos a contenidos que
pueden danar su desarrollo, por la via del establecimiento de un horario de
exclusion de tales contenidos.

Dicha colaboracion normativa, ademas, ha sido ratificada por los Tribunales
Superiores de Justicia, como se vera;

DECIMO PRIMERO: Sin perjuicio de lo razonado, y de la existencia de una
calificacion cinematografica vigente de la pelicula exhibida -efectuada por la
instancia competente, técnica-, sera tenido especialmente en consideracion, a la
hora de determinar el quantum de la pena pecuniaria a imponer, la naturaleza
misma de los contenidos exhibidos. El film aborda el tema de mafias, policias
corruptos, asesinos a sueldo, abandono infantil, lo que que da cuenta de la
presencia de una serie de secuencias que resultarian inconvenientes para un
visionado infantil.

(18:58) Stanfield llega a casa de Mathilda con un escuadrén de policias
corruptos a buscar el saldo de droga que les debe el padre de Mathilda.
Stanfield rompe el cerrojo de la puerta principal de un tiro de escopeta.
Con la misma arma, entra a la casa, dispara a la hermana de Mathilda
quien escapa, luego, abre la puerta del bafo donde esta la madre de
Mathilda en la tina, la que también es asesinada. Stanfield persigue a la
hermana por toda la casa, mientras la joven grita “papd, papd”, implorando
ayuda, la que asesina con un disparo por la espalda.
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Ledn observa todo lo que puede por el ojo magico de la puerta, Stanfield
encuentra al padre en el comedor y comienza a hablarle sobre musica
clasica. Les da ordenes a sus matones de dar vuelta el departamento en
busca de la droga.

Alguien suelta un disparo y comienza una gran balacera en la que resulta
muerto el hermano pequefno de Mathilda. El padre intenta escapar, pero
también es abatido por Stanfield, quien esta muy enojado porque le
ensuciaron su traje con sangre, se ensafa con el padre y le propina varios
balazos, mientras el cuerpo yace en el suelo moribundo.

Policias sacan del departamento a Stanfield para que se calme un poco, se
asoma una anciana reclamando por el ruido, le dicen que entre, ella no
obedece y Stanfield le propina un tiro muy cerca de ella para que no
moleste mas.

Matilda entra al edificio cargada de abarrotes y en camara lenta se observa
como avanza por el pasillo camino a su departamento mientras se escucha
el dialogo de los agentes:

Hombre 1: «Benny desbarata esa cocina hasta que encuentres la droga que
falta».

Hombre 2: «Mira lo que hicieron, mataron a un nifio de 4 afios ;por qué
tenias que hacer esto?».

Al cruzar frente a su puerta, Mathilda ve a su padre muerto tendido en el
suelo sobre un charco de sangre.

Ledn ha seguido toda la escena a través del ojo magico de la puerta de su
departamento, Mathilda sigue caminando y llega a tocar el timbre de la
puerta de Ledn. Mientras espera, balbucea entre sollozos: “por favor, por
favor, abra la puerta “. Leon observa por el ojo magico, luego reflexiona,
abre la puerta y permite el ingreso de Mathilda.

(20:22) Mathilda es capturada por el grupo de operaciones policiales de la
DEA, le preguntan con quién se encuentra Leodn, ella asegura que esta solo.
Ingresan al departamento golpeando la puerta con una secuencia errada
que servia de contrasefa, lo que permite a Leon preparar su defensa, hiere
de muerte a cuatro policias y canjea un quinto hombre por Mathilda, con
ella a resguardo, rompe el ducto de ventilacion y obliga a la nifa a
introducirse, ella no quiere abandonarlo, ante lo cual Leon responde que él
le acompanara siempre, se despide con un “te amo”, la nifa responde a
Ledn del mismo modo...

La explosion de un cohete lanzado hacia el interior del inmueble, hiere de
muerte a Leodn, quién se viste con uniforme de un policia muerto y provisto
de una mascara anti gases, engafa a los policias quienes ademas le asisten
con primeros auxilios, a prudente distancia Norman Stanfield lo identifica.
Stanfield ordena el retiro de los policias y se aproxima por la espalda
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a Leodn, quien a metros de alcanzar la calle recibe un disparo en la cabeza
proveniente del arma de Stanfield.

Ledon agoniza, antes de morir le entrega un obsequio a Stanfield, el que
aprisiona entre sus manos, se trata de un seguro de una carga de explosivos
que Leodn adosaba en su cuerpo, le indica al policia Stanfield que es un
regalo de Mathilda. Una gran explosion termina con la vida de ambos;

DECIMO SEGUNDO: Seguidamente, y de conformidad con lo que se ha venido
razonando, conviene precisar que la aplicacion de la normativa reglamentaria
expedida por el Consejo Nacional de Television a la emision objeto de control en
estos autos, coincide con lo senalado por la jurisprudencia reiterada de la
Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago y la Excelentisima Corte Suprema, en
orden a que las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television
(hoy Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television) prohiben
legitimamente la transmision en horario para todo espectador de peliculas
calificadas para mayores de 18 afnos por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido dictados por el Honorable
Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y
que ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley N° 18.838, que resguarda el
bien juridico formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de television
concesionados como a los servicios de television de pago;

DECIMO TERCERO: Luego, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del
Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y
para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les
imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al
respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que confirmé una sancion impuesta
por el Honorable Consejo a un servicio limitado de television, donde sehald: “Como
quiera que sea, la infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para
mayores de 18 afos en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extrana a lo que exige el sentido comun o la ordinaria
disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible entender que dicho
comportamiento no es sino una explicacion del propdsito de propender al respeto
de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere

el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television”?;

DECIMO CUARTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio
ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto
ha resuelto?: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo
Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibié a los servicios de television las transmisiones de

22 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
ZCorte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia
o participacién de nifios o adolescentes en actos refidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito de
competencia dictd las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas
las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para
mayores de 18 afos, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00
horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados sélo se circunscriben
a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello
establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacién derivada del principio de legalidad
no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas
ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de
los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que
de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo
Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de television lo ha hecho dentro del dmbito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la
empresa DIRECTV Chile Television Limitada”;

DECIMO QUINTO: Despejado lo anterior, y en cuanto a los descargos formulados,
desde ya, corresponde aclarar que dichas alegaciones no resultan suficientes para
exonerar a la permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido,
toda vez que el articulo 13° inciso 2° de la Ley N°18.838 la hace exclusivamente
responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefal -aun
cuando sea via satélite.

Ademas, conviene traer a colacién el hecho publico y notorio que los titulares de
permisos limitados de television incorporan en su programacion publicidad nacional
de diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de lo que envia el
programador, no siendo entonces efectivo lo alegado por la permisionaria en orden
a que materialmente le resulta imposible intervenir la programacion®.

Mas aln, sus justificaciones respecto a que no tendria el dominio material de sus
transmisiones resultan inadmisibles, tanto por cuanto materialmente la
programacion puede ser conocida anticipadamente y confrontada con la
calificacion vigente en Chile, y, ademas, cualquier impedimento contractual o
material que pudiese prestar asidero a lo que alega no tiene mérito juridico
justificatorio para incumplir la legislacion especifica relativa a la regulacion de la
television y la Constitucion Politica Chilena.

En este sentido, son los contratos que suscribe -con sus proveedores y usuarios- y
las relaciones con aquellos proveedores de contenido, los que deben adaptarse a
la ley y a la Constitucion chilena en lo tocante al espectro del alcance de su articulo
19 N° 12, inciso sexto, y no al revés pues nos encontramos frente a una materia de
orden publico no disponible por la autonomia de la voluntad;

ZCorte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.
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DECIMO SEXTO: Ahora bien, respecto al control parental y medios a disposicion del
adulto responsable, cabe precisar que endosar la responsabilidad al usuario -
aunque sea este quien contrate el servicio-, resulta improcedente, atento que se
pretende eximir de toda responsabilidad por actos de terceros que nada tienen que
ver con la prestacion de servicios de television regulados por normas de orden
publico.

Es dicho corolorario, el que se expresa con meridiana claridad en la disposicion
contenida en el inciso segundo, del citado articulo 13, de la Ley N° 18.838.

Ni los padres -ni quien contrata el servicio- prestan un servicio de television
regulado por ese régimen, y en su labor de educacion podran contratar o no
servicios de television, pero jamas se puede afirmar que a quienes se dirigen las
trasmisiones o difusion de programas de television, sean quienes deban velar
porque se respete la normativa vigente, desde que quien ofrece el producto y lo

trasmite es a quien corresponde la sancién y no al cliente”.?

Un entendimiento contrario, implicaria vulnerar los articulos 1° y 13° Inc. 2° de la
Ley 18.838, de acuerdo a los cuales el sujeto pasivo de la obligacion de no
transmitir contenidos que importen un atentado al respeto debido a la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud es la permisionaria, recayendo en
ella la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus senales,
resultando improcedente la traslacion de dicha responsabilidad a los usuarios,
realidad que se ve ratificada por el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television.

En sintesis, es sobre la entidad permisionaria en quien recae la responsabilidad de
todo aquello que emita a través de sus senales;

DECIMO SEPTIMO: Enseguida, respecto a posibles infracciones a las directrices de
tipicidad y legalidad, conviene aclarar que la conducta infraccional en virtud de la
cual se puede perseguir la responsabilidad de permisionarias siempre sera la
misma: transmitir contenidos audiovisuales que vulneren el correcto
funcionamiento de los servicios de television.

Esta forma de entender la conducta infraccional de la Ley 18.838 ha sido recogida
por la jurisprudencia de la Iltma. Corte de Apelaciones, que al respecto ha
senalado:«12°) Que, en cuanto al cardcter genérico del articulo 1° de la ley y la
falta de tipicidad de la conducta, rechaza las alegaciones ya que la accion
constitutiva de infraccion siempre serd la misma - transmitir contenidos -
correspondiendo al consejo nacional de television determinar si la transmision
infringe la normativa vigente.»%.

En el mismo sentido, la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago en el fallo Rol N°
1352-2013, rechazo la alegacion de una permisionaria de television referida a la
supuesta indeterminacion del tipo infraccional de la Ley 18.838, en base a las
siguientes consideraciones:

% Sentencia rol N° 474-2016. 1. Corte de Apelaciones de Santiago. En el mismo sentido sentencias roles N°s. 4973, 8603 y 10855,
todas de 2015, y 917-2016, del mismo Tribunal.)

% |lma. Corte de Apelaciones, Sentencia de 19 de noviembre de 2012, Rol. 4138-2012.
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“Séptimo: La potestad sancionatoria de la Administracion, como cualquier
actividad administrativa, debe sujetarse al principio de la legalidad, segun lo
prescriben los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica que obliga a todos los
organos del Estado a actuar de acuerdo a la a la Carta Fundamental y a las normas
dictadas conforme a ella; idea que repite el articulo 2° de la Ley N° 18.575 de
1986, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado;
en lo que respecta a la tipicidad, expresa el articulo 19 n° 3 de la Carta
Fundamental, que asegura a las personas la igual proteccion de la ley en el
ejercicio de sus derechos, precisandose que “ningun delito se castigara con otra
pena que la que senale una ley promulgada con anterioridad a su perpetracion, a
menos que una nueva ley favorezca al afectado” y que “ninguna ley podra
establecer penas sin que la conducta que se sanciona esté expresamente descrita
en ella”. Octavo: Que el Consejo Nacional de Televisién no sanciona conductas
establecidas en un catalogo de actos ilicitos, sino que, conforme a lo dispuesto en
el inciso tercero del articulo primero de la Ley 18.838, impone deberes de conducta
a las instituciones sometidas a su control, pudiendo sancionar la infraccion a las
mismas. De esta manera se encuentra establecida la legalidad del Consejo Nacional
de Television sobre su actuar en la especie, debiendo aceptarse que el principio
de la tipicidad admite ciertas morigeraciones en el ambito administrativo que lo
diferencian de la sancion penal. Sobre el particular, don Enrique Cury Urzua explica
que entre el ilicito gubernativo y el ilicito penal existe una diferencia de magnitud,
donde el administrativo es un injusto de significado ético-social reducido, por lo
que debe estar sometido a sanciones leves cuya imposicion no requiere de garantias
tan severas como las que rodean a la sancion penal (Derecho Penal. Parte General.
Tomo |. Ediciones Universidad Catoélica de Chile, ano 2005, pagina 107).

Recientes fallos han descartado tajantemente esta argumentacion, delimitando la
naturaleza de la hipotesis infraccional que se encuentra descrita en la Ley N°
18.838 y haciéndola compatible con la técnica legislativa presente en dicho cuerpo
legal y que funda esta sancion, a saber, el uso de conceptos juridicos amplios o
indeterminados que son complementados, via colaboracion reglamentaria, por las
normas que la ley autoriza a esta entidad autonoma a producir, lo que no implica
infraccién alguna a garantias constitucionales asociadas al debido proceso:

“Segundo: Que, tal como se ha resuelto en otras ocasiones por esta Corte, la
composicion de las contravenciones administrativas, donde es posible advertir
elementos de caracter técnico mutables a raiz del tiempo o las innovaciones impide
exigir en ellas una acabada descripcion de las mismas en preceptos de caracter
general, aceptandose ciertas morigeraciones en estos asuntos, en orden a permitir
su complemento o precision a través de normas de caracter reglamentario o como
producto de la actividad jurisdiccional, que dotan de contenido los conceptos
juridicamente indeterminados, permitiendo asi flexibilizar la regla legal,
posibilitando su adaptacién a las diversas situaciones que acontecen (...)"”.

(Sentencia rol N° 2726-2014. |. Corte de Apelaciones de Santiago). En el mismo
sentido fallos roles Nros. 703-2015, 4973-2015, 8603-2015, y 917-2016 entre otros.

La Excma. Corte Suprema ha indicado que entre las razones que se hallan tras el
uso de esta técnica legislativa, se encuentra el hecho de que en la funcion que se
ha encomendado al CNTV confluyen componentes técnicos, dinamicos y sujetos a

34



variabilidad en el tiempo, lo que hace imposible su sintesis descriptiva en un
precepto general como lo es una ley.”’

Asi, los conceptos utilizados por el articulo 1° de la Ley N° 18.838 son de caracter
indeterminado, por lo que no dan por resueltas en cada caso la solucion concreta,
como si ocurre con los conceptos juridicos determinados, por lo que tal solucion
debe ser buscada acudiendo a criterios de logica y experiencia, acorde al sentido
y finalidad de la ley, proceder que precisamente ha efectuado esta entidad, como
se desprende del acabado proceso administrativo llevado a cabo sobre la base de
estandares profesionales transdisciplinarios;

DECIMO OCTAVO: Las facultades fiscalizadoras y sancionadoras del Consejo
emanan de la Carta Fundamental -articulo 19 N° 12-, y si bien podria argumentarse
que toda potestad de un o6rgano publico emana de ella, la Constitucion ha
considerado y otorgado un amplio reconocimiento de la facultad del CNTV, al
otorgarle autonomia constitucional a la labor que realiza, la que, por cierto, le
permite y obliga a llenar de contenido conceptos juridicos indeterminados, como
lo son aquellos contenidos en articulo 1° de la Ley N° 18.838, por la via
reglamentaria.

NOVENO: (...) En todo caso, las normas reglamentarias especiales que regulan las
emisiones de television, constituyen una complementacion de lo expresado en el
articulo 1° de la Ley 18.838 y no una desnaturalizacion de la misma o una normativa
diversa, por lo que no es dable sostener que hay una figura distinta a la que
contempla la ley.

(Sentencia rol N° 474-2016, |. Corte de Apelaciones de Santiago);

DECIMO NOVENO: A mayor abundamiento, debemos recordar que en materia de
proteccion de la infancia las medidas que adopte el Estado e instituciones privadas
en relacion con la infancia deben ser tendientes, en caso de dudas, a inclinarse por
la adopcion del maximo celo y medidas para proteger la integridad siquica y fisica
de los menores.

En efecto, la Convencion de los Derechos del Nifio en su Preambulo establece que
el nifo, por encontrarse en situacion de vulnerabilidad fisica y mental necesita de
cuidados especiales, y es asi como en sus parrafos 1y 2, garantiza dos derechos
que resultan esenciales dentro de la arquitectura de proteccion de los menores de
edad: el derecho a que se considere y tenga en cuenta de manera primordial su
interés superior en todas las medidas o decisiones que le afecten, tanto en la
esfera plUblica como privada, y el derecho a ver adecuadamente cautelado su
bienestar; derechos, ambos, que guardan una estrecha relacion entre si, por
cuanto, como ha indicado el Comité de los Derechos del Nino:

«Al evaluar y determinar el interés superior de un nifo o de los nifos en general,
debe tenerse en cuenta la obligacion del Estado de asegurar al nifio la proteccion
y el cuidado que sean necesarios para su bienestar (art. 3, parr. 2). Los términos
“proteccion” y “cuidado” también deben interpretarse en un sentido amplio, ya
que su objetivo no se expresa en una formula limitada o negativa (por ejemplo,
“para proteger al nifio de danos”) sino en relacion con el ideal amplio de garantizar

2 Sentencia de Corte Suprema. ROL N° 6030-2012 de fecha 25 de octubre de 2012.
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el “bienestar” y el desarrollo del nifo. El bienestar del nifo, en un sentido amplio,
abarca sus necesidades materiales, fisicas, educativas y emocionales basicas asi
como su necesidad de afecto y seguridad».?®

VIGESIMO: Asi las cosas, la accion constitutiva de infraccién siempre sera la misma
-transmision de registros audiovisuales que atenten contra el principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television- correspondiendo a este H. Consejo
determinar, si la transmision de tales registros constituye una infraccion a la
normativa vigente, resultando evidente y claro que la prohibicion contenida en las
Normas Generales ya citadas, sus contenidos y reglas resultan la concretizacion
colaborativa de tal nlcleo infraccional descrito en el articulo 1°, de la Ley N°
18.838, por lo que debera rechazarse el descargo esgrimido sobre esta materia,

VIGESIMO PRIMERO: Luego, respecto a su ausencia de culpa que invoca, cabe
recordar que en la materia regulatoria que nos ocupa, dicha consideracion
subjetiva no resulta necesaria para imponer una sancion.

Por ejemplo, se debe recordar lo que indica el tratadista Alejandro Nieto en su
obra “Derecho Administrativo Sancionador”?, donde expresa que “por simple
inobservancia puede producirse responsabilidad en materia sancionadora”®,
agregando que en el Derecho Administrativo Sancionador “predominan las
llamadas infracciones formales, constituidas por una simple omisién o comision
antijuridica que no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni seguidas de un
resultado lesivo. El incumplimiento de un mandato o prohibicion ya es, por si

mismo, una infraccién administrativa”>'.

Y luego concluye: “la infraccion administrativa estd conectada con un mero
incumplimiento, con independencia de la lesidon que con él pueda eventualmente
producirse y basta por lo comun con la produccion de un peligro abstracto. Y tanto
es asi que semdnticamente es ese dato del incumplimiento —literalmente:
infracciéon— el que da el nombre a la figura, con la que se identifica”*.

En igual sentido, la doctrina nacional, indica en relacion con las infracciones
administrativas de este tipo y la ponderacion e la culpa, que tal relacion “... supone
una contravencion a los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra
regulacién semejante)”*; para referirse, mas adelante, precisamente a la omision
de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1° de la Ley N° 18.838),
“Del mismo modo como ocurre cuando el daho es producido por una accion, la
infraccion a un deber legal de actuar es suficiente para dar por acreditada la
culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho de no haberse

ejecutado un acto ordenado por la ley”**.

28 Comité de los Derechos del Nifio: Observacion general N° 14 (2003) sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea una
consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), pagina 16.

# Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 42. Edicion, 22, Reimpresion, 2008.
¥ |bid., p. 392.

%1 Ibid., p. 393.

% Ipbid.

%Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.
*Ibid., p.127.
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La Excelentisima Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que sobre este topico
conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos
acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion a la norma sin que
sea necesario acreditar culpa o dolor de la persona natural o juridica, pero esto
no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera que ésta solo
atiende a la relacion de causalidad y al dafio, en cambio en aquélla el elemento
esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este
elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del
infractor™.

En este sentido, entonces, en la especie como ya se indico, la hipdtesis infraccional
se ha verificado por el solo hecho de transmitir material calificado por el organismo
competente para mayores de 18 afos de edad, en un horario excluido de tal
posibilidad, tal como lo dispone la normativa vigente; hecho que no ha sido
desvirtuado por la concesionaria.

Refuerza esta conclusion, el hecho de que el film transmitido contiene escenas que
hacen inconveniente su visionado infantil, como ya se detallé.

Aquel reproche y consecuente sancion, posee asidero normativo en las
disposiciones que cautelan la proteccion de la directriz de formacion intelectual y
espiritual de la nifiez y la juventud, a saber, los articulos 12 letra |) y 13, ambos
de la Ley N° 18.838; y en armonia con dichos preceptos, las disposiciones de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

VIGESIMO SEGUNDO: Finalmente, respecto a que no se le aplicarian, dada su
condicidon de permisionario que emite transmisiones satelitales, las regulaciones
horarias dictadas por el CNTV, cabe tener presente que no se explica por qué
razén entonces el recurrente comunica a sus proveedores de programacion estos
horarios y normativa, como afirma expresamente en sus descargos, lo que, por
cierto, en nada ha impedido el hecho de la verificacion de la hipétesis infraccional
tantas veces explicada, esto es, transmitir fuera de horario una pelicula calificada
para mayores de edad.

Conviene recordar lo indicado sobre este aspecto por la Excelentisima Corte
Suprema, que vincula la obligatoriedad a tal tipo de entidades, con la plena
vigencia del principio de colaboracion reglamentaria en el ambito regulatorio de
la television:

“Quinto: Que de conformidad con lo expuesto en los fundamentos precedentes es
posible constatar que el ambito de supervigilancia y fiscalizacion que tiene el
Consejo Nacional de Television se extiende a los servicios de telecomunicaciones
limitados, razén por la cual puede regular, dentro del ejercicio de sus facultades,
la transmision y recepcion de la television por satélite, debiendo en consecuencia
velar porque éstos se ajusten estrictamente al “correcto funcionamiento” que se
establece en el articulo 1° de la Ley N°18.838, siendo éste el Unico motivo por el
cual dichos concesionarios pueden ser sancionados, de conformidad con lo que

%Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N°7448-2009.
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sefala el articulo 33 inciso final de la ley tantas veces mencionada, no siendo
posible excluir de ese ambito de competencia del Consejo a la television por
satélite por el simple hecho de ser ésta una mera retransmision de programas
enviados desde el extranjero, pues afirmar ello importaria asumir que bastaria la
falta de mecanismos técnicos para controlar lo que repite o retransmite la empresa
permisionaria, cuestion que constituye una situacion voluntaria, para quedar fuera
del ambito de control de la autoridad, la que por lo demas expresamente tiene
dicha facultad.

Sexto: Que, asi las cosas, cualquiera que sea la forma en que se proporcione la
sefal de television, sea en forma abierta, por cable o satelital, siempre quedara
sujeta al cumplimiento de las normas que imponen la ley y la autoridad. En este
orden de ideas el articulo 13 de la Ley N° 18.838 establece: “El Consejo no podra
intervenir en la programacion de los servicios de radiodifusion televisiva de libre
recepcion ni en la de los servicios limitados de television. Sin embargo, podra: b)
determinar la hora a partir de la cual podra transmitirse material filmico calificado
para mayores de 18 aios de edad por el Consejo de Calificacion Cinematografica”.

Séptimo: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Television
dicto las “Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television”,
publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993, mediante las cuales
prohibid a los servicios de television las transmisiones de cualquiera naturaleza que
contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o participacion de ninos o
adolescentes en actos renidos con la moral o buenas costumbres, para luego
proceder a definir cada concepto.

En ese mismo ambito de competencia dictdo las “Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television” estableciendo las franjas horarias en
las que pueden ser transmitidas las peliculas que el Consejo de Calificacion
Cinematografica califique para mayores de 18 anos, restringiéndolas al horario que
va entre las 22:00 y las 06:00 horas.

Octavo: Que las normas generales y especiales dictadas por el Consejo Nacional de
Television sobre contenidos de las emisiones de television son aplicables a los
servicios de radiodifusion televisiva limitada, las que por ende esta obligada a
cumplir la empresa CLARO COMUNICACIONES S.A". (En igual sentido sentencia de
la Excelentisima Corte Suprema Rol N° 2945-12).

Otros fallos recientes han confirmado la exigibilidad de dicho deber y han asentado
el criterio de que su materializacion se encuentra en las normas reglamentarias
que por mandato legal dicta el Consejo Nacional de Television, y con las cuales
deben cumplir los servicios limitados de television:

“CUARTO: Que, por otra parte, el articulo 12 citado, dispone, dentro de las
atribuciones del Consejo, el velar porque los servicios de radiodifusion televisiva
de libre recepcion y los servicios limitados de television, se ajusten estrictamente
al correcto funcionamiento. Ademas, el Consejo puede regular la transmision y
recepcion de la television por satélite. A su turno, si bien el Consejo no puede
intervenir en la programacion de los servicios de radiodifusion televisiva de libre
recepcion, ni en los servicios limitados de television, esta facultado para adoptar
medidas relacionadas con impedir la difusion de determinadas peliculas, y
determinar ademas, los horarios en que se pueden exhibir peliculas calificadas para
mayores de 18 afnos. Asi, los canales de television son exclusiva vy
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TELEFONICAamente responsables de todo y cualquier programa, nacional o
extranjero que transmitan, aun cuando

NOVENO: (...) En todo caso, las hormas reglamentarias especiales que regulan las
emisiones de television, constituyen una complementacion de lo expresado en el
articulo 1° de la Ley 18.838 y no una desnaturalizacion de la misma o una normativa
diversa, por lo que no es dable sostener que hay una figura distinta a la que
contempla la ley.

(Sentencia rol N° 474-2016, |. Corte de Apelaciones de Santiago).

Como senalan expresamente dichas sentencias, los servicios limitados de
television, incluidos los servicios satelitales, se encuentran sometidos a la
fiscalizacion, regulacidén y restricciones que imponga el Consejo Nacional de
Television, lo que implica fundamentalmente, que pesa sobre ellos el deber de
respetar el principio de correcto funcionamiento de los servicios de television y las
normas reglamentarias que dicta el CNTV, y entre ellas claramente aquellas que
establecen una franja de proteccion horaria entre las 6:00 y 22:00 horas (En el
mismo sentido sentencias de Corte Suprema, en sede de recurso de queja, roles:
2543-2012, 3618-2012, 2945-2012, 7065-12 entre otras).

Queda claro entonces que al recurrente se le aplican las restricciones horarias que
dicta el CNTV, y que ellas son una manifestacion colaborativa a nivel
reglamentario, de la norma legal del articulo 1° de la Ley N° 18.838, que obliga a
cualquier servicio de television, ya sea permisionarios o concesionarios abiertos a
respetar en sus emisiones la formacion espiritual e intelectual de la juventud, en
tanto responsables del cumplimiento del principio del correcto funcionamiento;

VIGESIMO TERCERO: Finalmente, respecto a la proporcionalidad de la sancion que
ahora se impone, cabe tener presente que este organismo aplica un sistema
correcto, racional y justo para la determinacion de las sanciones, en el cual prima
el analisis sobre la gravedad de la infraccion y las conductas previas del recurrente
respecto al cumplimiento de la normativa que rige el correcto funcionamiento de
la television, tal como lo prescribe el articulo 33°, de la Ley N° 18.838.

En consecuencia, en la fijacion de la naturaleza y monto de la sancion, el CNTV se
cife rigurosamente a lo dispuesto por el articulo 33 de la Ley N° 18.838, preceptiva
que contiene las sanciones y criterios de proporcionalidad aplicados en este caso,
lo que es manifestacion del principio de legalidad establecido en los articulos 6° y
7°, de la Constitucion Politica de la Republica;

VIGESIMO CUARTO: De esta manera, el Consejo al adoptar el presente acuerdo,
no ha hecho mas que cumplir con sus potestades constitucionales, legales y con el
principio de juridicidad consagrado en el Texto Fundamental, lo que opera, sin
perjuicio de la posibilidad que le asiste al operador de solicitar una nueva
calificacion de la pelicula fiscalizada ante el Consejo de Calificacion mentado, de
conformidad al articulo 17, de la Ley N° 19.846, a objeto de cumplir cabalmente
con la legislacion del Estado de Chile relativa a la calificacion cinematografica -
sistema que, igualmente, posee asidero en el articulo 19 N° 12, de la Carta
Fundamental-, lo que no consta en el expediente administrativo;
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VIGESIMO QUINTO: En relacién a la misma tematica, cabe tener presente la
conducta reincidente de la permisionaria, que registra diez sanciones, dentro del
ano calendario previo a la exhibicion de la pelicula fiscalizada, por infringir el
articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, a saber:

a)

b)

d)

por exhibir la pelicula “El Ultimo Boy Scout”, impuesta en sesion de fecha
24 de abril de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31
de julio de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 14 de agosto
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 100
Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Asesinos de Elite”, impuesta en sesion de fecha 23
de octubre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha
4 de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Nico, sobre la Ley”, impuesta en sesion de fecha 11
de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de 26 de septiembre de
2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150
Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “The Craft”, impuesta en sesion de 6 de noviembre
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150
Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

por exhibir la pelicula “Pasajero 57, impuesta en sesion de 27 de noviembre
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150
Unidades Tributarias Mensuales;

Lo expuesto, evidencia la actitud reincidente de la permisionaria, calificacion -
entre otras-, que permite a esta entidad autonoma ponderar en base dicho
elemento -y a lo expresado en el Considerando Décimo Primero-, la gravedad de la
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infraccién y con ello, la proporcionalidad de la sancion que se impondra, segun lo
estimado en el articulo 33 de la Ley N° 18.838, por lo que,

El Consejo Nacional de Televisiéon, en sesion de hoy, por la mayoria de los
Consejeros presentes, compuesta por su Presidente Oscar Reyes Pefia y los
Consejeros Andrés Egafia, Maria de los Angeles Covarrubias, Gaston Gomez, M.
Elena Hermosilla, Esperanza Silva, Marigen Hornkohl, Mabel Iturrieta y Genaro
Arriagada se acordo rechazar los descargos presentados por la permisionaria y
aplicar a TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A., la sanciéon de multa de 200
(doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo
33°N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley
N° 18.838, por la via de la vulneracién del articulo 5°de las Normas Generales
Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la exhibicion, el dia
23 de diciembre de 2017, a partir de las 18:36 hrs., por su sefial A&E, de la
pelicula “El Perfecto Asesino”, en “horario de proteccion de los nifios y nifias
menores de 18 afios”, no obstante su calificacion como para mayores de 18
anos, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica. Lo anterior,
sin perjuicio del derecho del canal de solicitar al Consejo de Calificacion
Cinematografica la recalificacion del material.

El Consejero Roberto Guerrero se abstuvo de participar en la deliberacién y
votacion de éste Acuerdo.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la |I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A CLARO COMUNICACIONES S.A., POR INFRINGIR EL ARTICULO
1°, INCISO CUARTO DE LA LEY N° 18.838, POR LA ViA DE LA VULNERACION DEL
ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES
DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “A&E”, DE LA
PELICULA “EL PERFECTO ASESINO”, EL DIA 23 DE DICIEMBRE DE 2017, A PARTIR
DE LAS 18:01 (EN HORARIO DE PROTECCION DE MENORES DE 18 ANOS), NO
OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE
CASO C-5446).

VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y |), 13°, y 33°y siguientes
de la Ley N° 18.838;

I. El Informe de Caso C-5446, elaborado por el Departamento de
Fiscalizacion y Supervision del CNTV;
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Il. Que, en la sesion del dia 26 de febrero de 2018, se acordd formular cargo
al operador CLARO COMUNICACIONES S.A., por presuntamente infringir,
a través de su senal “A&E”, el Art. 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838,
por la via de la vulneracion del articulo 5° de las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television mediante la exhibicion, el dia
23 de diciembre de 2017, a partir de las 18:01 hrs., de la pelicula “El
Perfecto Asesino”, en “horario de proteccion de los nifios y nifas menores
de 18 anos”, no obstante su calificacion como para mayores de 18 anos,
practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica;

Iv. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 242, de 2018, y la
permisionaria presentd sus descargos oportunamente, que sefalan, en
sintesis, lo siguiente:

1- Que, se encuentra imposibilitado material y contractualmente para efectuar
modificaciones a los contenidos enviados por sus programadores, como, asimismo, de
hacer una revisién previa de tales contenidos o en tiempo real, por lo que depende
integramente de la informacion enviada por el proveedor respecto a los contenidos y
calificacion;

2.- Indica, luego, que pone a disposicion de sus clientes un mecanismo de control
parental, e informacion sobre la programacion en forma anticipada a sus usuarios,
para asi evitar la ocurrencia de los hechos que se le reprochan;

3.- También, indica que CNTV no sefala de qué manera cada escena especifica de
violencia afecta concretamente la formacion espiritual e intelectual de la nifez y de
la juventud.

4.- Por todo lo anterior, solicita que CNTV abra un término probatorio con el objeto
de acreditar sus descargos y, en definitiva, se le absuelva de los cargos formulados,
0, en subsidio, se aplique la sancion minima conforme a derecho;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “El
Perfecto Asesino”, emitida el dia 23 de diciembre de 2017, a partir de las 18:01
hrs., por la permisionaria CLARO COMUNICACIONES S.A., través de su senal “A&E”;

SEGUNDO: «El Perfecto Asesino» es una pelicula de accion que relata la vida de un
asesino a sueldo llamado Leone Montana (Jean Reno), quien entabla una relacion
de amistad con Mathilda, (Natalie Portman), una nifa huérfana de 12 afos que
pierde a su familia luego de un ajuste de cuentas entre su padre con agentes
corruptos de la DEA, quienes asesinan a sus padres y a sus hermanos. Mathilda se
refugia en casa de su vecino “Ledn” y juntos enfrentaran a la policia y en particular
al agente Norman Stanfield (Gary Oldman).

“Leodn”, es un asesino a sueldo que vive en Nueva York en la zona de Little Italy- Manhattan.
La mayor parte de sus trabajos provienen de un mafioso italiano llamado Tony (Danny Aiello),
quien es duefo de un pequefo restaurante de barrio y que ademas le administra el dinero.
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Leon es una persona solitaria que como hobby practica calistenia, cuida una planta que tiene
en su departamento y consume a diario 2 litros de leche.

Un dia al llegar a su departamento, Ledn ve fumando en el pasillo a Mathilda, que tiene su
cara lastimada, presumiblemente producto de una violenta agresion, ella integra una familia
disfuncional donde su madre trabaja y su padre es utilizado por agentes corruptos de la DEA
para almacenar droga.

A cargo de los policias corruptos esta Norman Stanfield, quien le reclama al padre de
Mathilda que la droga que le fue entregada en resguardo ha sido adulterada dandole un dia
al padre de Mathilda para recuperar el diez por ciento de la carga faltante. Al dia siguiente
vuelven los agentes de la DEA por su droga, el padre le insiste a Stanfield que no la tiene,
éste no le cree y mata a toda la familia de Mathilda, (padre, madre y a sus dos hermanos).

Cuando ocurre la masacre, Mathilda no se encontraba en casa, habia ido por unos viveres al
almacén del barrio, al llegar a su departamento se da cuenta que algo extrano y peligroso
esta sucediendo y al pasar frente a la puerta, observa que en el suelo yace su padre con la
cabeza ensangrentada, sigue caminando como si esa no fuera su casa, llega a la puerta del
departamento de Ledn muy nerviosa, llorando suplica que le abran la puerta, sabiendo que
de eso depende su vida. Afortunadamente, Leon ha observado por el ojo magico de su puerta
la accion policial y luego de pensarlo dos veces abre la puerta y permite que la nifia entre a
su hogar.

Una vez adentro del departamento Mathilda se da cuenta del “trabajo” que desarrolla Leon
y le pide que le enseiie, que ella también pueda ser “limpiadora”, principalmente para
vengar la muerte de su hermano pequefio de 4 afos, el Unico integrante de la familia a quien
ella realmente queria.

A cambio, se ofrece como ayudante en las labores domésticas de la casa, hara el aseo, lavara
la ropa y sacara a leon de su analfabetismo. Leon esta un poco contrariado, ya que considera
que ser un “limpiador” no es un trabajo para una nifa, Mathilda a modo de respuesta y
demostracion de que si puede hacer ese trabajo toma una pistola y desde una ventana
dispara tiros al aire, sin que le tiemble la mano, finalmente, Ledn acepta la oferta y ambos
comienzan a trabajar juntos, construyendo un vinculo profesional y emocional,
transformandose Ledn mas bien en un padre que en un jefe para Mathilda.

Se van del departamento a alojar a un hotel, ingresan como un padre con su hija que estudia
violin y que esta en la ciudad para rendir un examen en la Escuela Julliard, el recepcionista
dice que no puede tocar el instrumento que supuestamente lleva adentro del estuche que
trae consigo, en realidad, son las armas, a lo que la Mathilda agrega que practicara despacio
y en lo posible antes de las 7:00pm. Lo proximo es llenar el formulario de registro, para lo
cual, Mathilda pide hacerlo, para evitar evidenciar que “su padre” es analfabeto.

Con estas dos reacciones, Mathilda le demuestra a Ledn que ella es inteligente y sagaz.

En esta relacion que se va construyendo Mathilda le dice a Ledn que se esta enamorando de
él.

Leon se dirige donde Tony a hablar sobre su dinero. Tony actia como banco y le guarda los
honorarios que Leodn va obteniendo por sus trabajos. Matilda por su parte decide regresar a
su casa, burla a los guardias custodios de la escena del crimen, recorre el lugar, toma un
osito de peluche y de un escondite secreto extrae un fajo de billetes. Cuando estaba por irse
del lugar, llegan tres policias, dos de los cuales estaban interrogando a Stanfield por la
tragedia acontecida en ese lugar. Al retirarse los policias, Matilda sigue a Stanfield hasta su
oficina de la DEA, con la excusa de ser repartidora de comida china, logra sortear controles
y enfrenta en un bafo a Stanfield, quién descubre los planes de Mathilda, donde ella, lo
encara por la muerte de su hermano menor.

La escena se interrumpe cuando al agente Stanfield le informan que su lugar teniente fue

encontrado muerto en el barrio chino y por la forma sigilosa de los asesinatos, él piensa que
hay italianos involucrados.
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Leon vuelve al hotel y encuentra una nota de Mathilda, no sabe leer bien, pero entiende el
contenido, Mathilda le explica que ella identifico al policia que maté a su familia, se trata
de Norman Stanfield agente de narcdticos de la DEA que ocupa la oficina 4602, agrega: si
algo sale mal, le ha dejado USS 20 mil, 5 mil por hombre para que él haga el trabajo,
despidiéndose con un “te amo”.

Leon, se dirige al edificio de la policia, enfrenta a los agentes de Stanfield y rescata a
Mathilda.

Stanfield se encamina donde Tony a pedirle explicaciones, quiere ademas saber el paradero
de Ledn.

Al volver Mathilda con unas compras es capturada por la policia, ella los conduce al
departamento donde vive con Ledn, les entrega a sus captores una sefal equivocada para
golpear la puerta, lo que pone a Ledn a resguardo y enfrenta a los policias. Ledn exige el
intercambio de policias por Mathilda, rompe un ducto de ventilacion y lleva a la nifia en su
interior asegurandole un escape.

Leodn enfrenta a los policias, los que en un ataque final destrozan el departamento, hieren
a Leon, mientras Mathilda logra llegar a la calle y escapa del lugar.

Herido de muerte, Leon utiliza el uniforme de uno de los policias ya fallecido logrando
enganar a los oficiales que le buscan en medio de los escombros del edificio, ellos le rescatan
y ademas le brindan primeros auxilios.

A pocos metros de alcanzar la calle, se enfrenta a Norman Stanfield, quién le reconoce como
“el limpiador” y le dispara por la espalda a su cabeza. Stanfield se acerca a un moribundo
Leodn, quien con mucho esfuerzo le susurra y le entrega un objeto en su mano, la cual
aprisiona y le dice: “es de Mathilda” ...

Stanfield abre su mano, se da cuenta que es un seguro de explosivos, Stanfield le rasga el
chaleco a Ledn y descubre que adosado a su cuerpo hay un mecanismo lleno de granadas que
genera una gran explosion.

Mathilda se dirige a ver a Tony, como le habia ordenado Ledn. Tony ya sabe que Ledn ha
muerto y solo le entrega a Mathilda unos pocos dolares de la fortuna que le tenia guardada
al “limpiador”. Mathilda le pide trabajo, pero Tony le grita que él no puede dar trabajo a
una nina de doce anos.

Al no tener donde ir, Mathilda se dirige a un hogar para nifios donde ella ya habia estado,
luego de una entrevista, es nuevamente aceptada.

Acto seguido, Mathilda se interna en los jardines del establecimiento cava un hoyo y entierra
la planta que Leon cuidaba a diario con gran esmero, para que ésta pueda echar raices,
cumpliendo asi, el Ultimo deseo de Leon;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia dicho principio, como el
permanente respeto observado a través de su programacion a los contenidos a
dicho principio atribuidos por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador a dicha directriz,
es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifos y jovenes, bajo
la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley N°18.838;
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SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 anos por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos
no aptos para nifos y nifias menores de edad, sélo podrdn ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifos y ninas menores de 18 afnos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “El Perfecto Asesino” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de fecha 13 de
diciembre de 1994; y no existe constancia que la permisionaria haya usado el
derecho que le otorga el articulo 17°, de la Ley N° 19.846, para solicitar la
recalificacion de la pelicula;

NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite,
en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12
inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley
18.838, disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represiva sobre el
contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en
el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO: Que, la permisionaria, al haber exhibido una pelicula calificada para
mayores de 18 anos, fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, a
partir de las 18:01 hrs., ha incurrido en una conducta que contraviene el
ordenamiento juridico vigente, en la especie, es constitutivo de infraccion al
articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por la via de la vulneracion de la
regla del articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television.

Tal vinculacion normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria que
impera en Derecho PUblico- proviene de la propia Ley N° 18.838, cuyos articulos
12, letra |) y 13, letra b), establecen -en sintesis-, la potestad del H. Consejo
Nacional de Television de impedir que menores se vean expuestos a contenidos que
pueden danar su desarrollo, por la via del establecimiento de un horario de
exclusion de tales contenidos.

Dicha colaboracion normativa, ademas, ha sido ratificada por los Tribunales
Superiores de Justicia, como se vera;

DECIMO PRIMERO: Sin perjuicio de lo razonado, y de la existencia de una

calificacion cinematografica vigente de la pelicula exhibida -efectuada por la
instancia competente, técnica-, sera tenido especialmente en consideracion, a la
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hora de determinar el quantum de la pena pecuniaria a imponer, la naturaleza
misma de los contenidos exhibidos. El film aborda el tema de mafias, policias
corruptos, asesinos a sueldo, abandono infantil, lo que que da cuenta de la
presencia de una serie de secuencias que resultarian inconvenientes para un
visionado infantil.

Se describen escenas violentas de la pelicula:

(18:32) Stanfield llega a casa de Mathilda con un escuadrén de policias
corruptos a buscar el saldo de droga que les debe el padre de Mathilda.
Stanfield rompe el cerrojo de la puerta principal de un tiro de escopeta.
Con la misma arma, entra a la casa, dispara a la hermana de Mathilda
quien escapa, luego, abre la puerta del bafo donde esta la madre de
Mathilda en la tina, la que también es asesinada. Stanfield persigue a la
hermana por toda la casa, mientras la joven grita “papd, papd”, implorando
ayuda, la que asesina con un disparo por la espalda.

Ledn observa todo lo que puede por el ojo magico de la puerta, Stanfield
encuentra al padre en el comedor y comienza a hablarle sobre musica
clasica. Les da ordenes a sus matones de dar vuelta el departamento en
busca de la droga.

Alguien suelta un disparo y comienza una gran balacera en la que resulta
muerto el hermano pequeno de Mathilda. El padre intenta escapar, pero
también es abatido por Stanfield, quien esta muy enojado porque le
ensuciaron su traje con sangre, se ensafa con el padre y le propina varios
balazos, mientras el cuerpo yace en el suelo moribundo.

Policias sacan del departamento a Stanfield para que se calme un poco, se
asoma una anciana reclamando por el ruido, le dicen que entre, ella no
obedece y Stanfield le propina un tiro muy cerca de ella para que no
moleste mas.

Matilda entra al edificio cargada de abarrotes y en camara lenta se observa
como avanza por el pasillo camino a su departamento mientras se escucha
el dialogo de los agentes:

Hombre 1: «Benny desbarata esa cocina hasta que encuentres la droga que
falta».

Hombre 2: «Mira lo que hicieron, mataron a un nifo de 4 anos ;por qué
tenias que hacer esto?».

Al cruzar frente a su puerta, Mathilda ve a su padre muerto tendido en el
suelo sobre un charco de sangre.

Ledn ha seguido toda la escena a través del ojo magico de la puerta de su
departamento, Mathilda sigue caminando y llega a tocar el timbre de la
puerta de Ledn. Mientras espera, balbucea entre sollozos: “por favor, por
favor, abra la puerta “. Leon observa por el ojo magico, luego reflexiona,
abre la puerta y permite el ingreso de Mathilda.
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(20:14) Mathilda es capturada por el grupo de operaciones policiales de la
DEA, le preguntan con quién se encuentra Ledn, ella asegura que esta solo.
Ingresan al departamento golpeando la puerta con una secuencia errada
que servia de contrasefa, lo que permite a Leon preparar su defensa, hiere
de muerte a cuatro policias y canjea un quinto hombre por Mathilda, con
ella a resguardo, rompe el ducto de ventilacion y obliga a la nifa a
introducirse, ella no quiere abandonarlo, ante lo cual Ledn responde que él
le acompanara siempre, se despide con un “te amo”, la nifa responde a
Leon del mismo modo...

La explosion de un cohete lanzado hacia el interior del inmueble, hiere de
muerte a Ledn, quién se viste con uniforme de un policia muerto y provisto
de una mascara anti gases, engafa a los policias quienes ademas le asisten
con primeros auxilios, a prudente distancia Norman Stanfield lo identifica.
Stanfield ordena el retiro de los policias y se aproxima por la espalda a
Ledn, quien a metros de alcanzar la calle recibe un disparo en la cabeza
proveniente del arma de Stanfield.

Ledn agoniza, antes de morir le entrega un obsequio a Stanfield, el que
aprisiona entre sus manos, se trata de un seguro de una carga de explosivos
que Leodn adosaba en su cuerpo, le indica al policia Stanfield que es un
regalo de Mathilda. Una gran explosion termina con la vida de ambos;

DECIMO SEGUNDO: Seguidamente, y de conformidad con lo que se ha venido
razonando, conviene precisar que la aplicacion de la normativa reglamentaria
expedida por el Consejo Nacional de Television a la emision objeto de control en
estos autos, coincide con lo sefalado por la jurisprudencia reiterada de la
Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago y la Excelentisima Corte Suprema, en
orden a que las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television
(hoy Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television) prohiben
legitimamente la transmision en horario para todo espectador de peliculas
calificadas para mayores de 18 anos por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido dictados por el Honorable
Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y
que ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley N° 18.838, que resguarda el
bien juridico formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud.

De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de television
concesionados como a los servicios de television de pago;

DECIMO TERCERO: Luego, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del
Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y
para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les
imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al
respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que confirmé una sancion impuesta
por el Honorable Consejo a un servicio limitado de television, donde sehalo: “Como
quiera que sea, la infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para
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mayores de 18 afnos en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extrafia a lo que exige el sentido comun o la ordinaria
disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible entender que dicho
comportamiento no es sino una explicacion del propdsito de propender al respeto
de la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud a que se refiere

el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television”*;

DECIMO CUARTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio
ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto
ha resuelto®: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo
Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibié a los servicios de television las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia
o participacién de nifios o adolescentes en actos refidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito de
competencia dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas
las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para
mayores de 18 afos, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00
horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados sélo se circunscriben
a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello
establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacion derivada del principio de legalidad
no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas
ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de
los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que
de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo
Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de television lo ha hecho dentro del dmbito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la
empresa DIRECTV Chile Television Limitada”;

DECIMO QUINTO: Despejado lo anterior, y en cuanto a los descargos formulados,
desde ya, corresponde aclarar que dichas alegaciones no resultan suficientes para
exonerar a la permisionaria de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido,
toda vez que el articulo 13° inciso 2° de la Ley N°18.838 la hace exclusivamente
responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefal -aun
cuando sea via satélite. Ademas, conviene traer a colacion el hecho publico y
notorio que los titulares de permisos limitados de television incorporan en su
programacion publicidad nacional de diversa indole, lo que importa intervenir el
contenido de lo que envia el programador, no siendo entonces efectivo lo alegado
por la permisionaria en orden a que materialmente le resulta imposible intervenir
la programacion®.

3 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
S"Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
38Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.
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Mas aln, sus justificaciones resultan inadmisibles, tanto por cuanto materialmente
la programacion puede ser conocida anticipadamente y confrontada con la
calificacion vigente en Chile, y, ademas, cualquier impedimento contractual que
pudiese prestar asidero a lo que alega no tiene mérito juridico justificatorio para
incumplir la legislacion especifica relativa a la regulacion de la television y la
Constitucion Politica Chilena.

Asi, sobre la supuesta existencia de clausulas contractuales con sus proveedores de
programacion, clientes y a otros acuerdos que le impedirian alterar el contenido
de las emisiones que retransmite en el territorio chileno, es pertinente aclarar que
no resulta admisible invocar normas de rango contractual como justificacion para
incumplir la legislacion y la Constitucion Politica Chilena, pues son los contratos y
acuerdos que suscribe el recurrente -ya sea entre privados o ante organismos
publicos sin competencia regulatoria sobre la television-, los que deben adaptarse
a la ley y a la Constitucion chilena en lo tocante al espectro del alcance de su
articulo 19 N° 12, inciso sexto, y no al revés.

En otras palabras, nos encontramos frente a una materia de orden publico no
disponible por la autonomia de la voluntad, en tanto el bloque normativo que rige
la operatividad regulatoria del principio del correcto funcionamiento, posee
consagracion constitucional, al igual que las potestades del Consejo Nacional de
Television para velar por el respeto cabal a dicho principio;

DECIMO SEXTO: Respecto al control parental y medios tecnoldgicos a disposicion
del adulto responsable, cabe precisar que endosar la responsabilidad al usuario,
resulta improcedente, atento que se pretende eximir de toda responsabilidad por
actos de terceros que nada tienen que ver con la prestacion de servicios de
television regulados por normas de orden publico.

Los padres no prestan un servicio de television regulado por ese régimen, y en su
labor de educacion podran contratar o no servicios de television, pero jamas se
puede afirmar que a quienes se dirigen las trasmisiones o difusion de programas de
television, sean quienes deban velar porque se respete la normativa vigente, desde
que quien ofrece el producto y lo trasmite es a quien corresponde la sancién y no

al cliente”.®

Un entendimiento contrario, implicaria vulnerar los articulos 1° y 13° Inc. 2° de la
Ley 18.838, de acuerdo a los cuales el sujeto pasivo de la obligacion de no
transmitir contenidos que importen un atentado al respeto debido a la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud es la permisionaria, recayendo en
ella la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus senales,
resultando improcedente la traslacion de dicha responsabilidad a los usuarios,
realidad que se ve ratificada por el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television.

En sintesis, es sobre la entidad permisionaria en quien recae la responsabilidad de
todo aquello que emita a través de sus senales;

39 Sentencia rol N° 474-2016. 1. Corte de Apelaciones de Santiago. En el mismo sentido sentencias roles N°s. 4973, 8603 y 10855,
todas de 2015, y 917-2016, del mismo Tribunal.)
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DECIMO SEPTIMO: Enseguida, en relacion al descargo relativo a la inexistencia de
una vinculacion en los cargos entre la violencia de las escenas del film y la
vulneracion de la formacion de la nifiez y juventud, cabe tener presente lo
siguiente:

El ilicito administrativo derivado de la infraccion del articulo 1° de la Ley N° 18.838
se caracteriza por ser de mera actividad y de peligro abstracto, por lo que, para
que la falta se entienda consumada, no es necesario verificar un dano concreto al
bien juridico protegido por la norma, sino que basta con que se haya desplegado
aquella conducta que lo coloca en una situacion de riesgo, lo que, en la especie,
se verifica con la emision, fuera del horario permitido, de una pelicula calificada
para mayores de edad, conducta que por el sélo hecho de ser desplegada -la
efectividad de la transmision no ha sido controvertida en autos-, es susceptible de
afectar negativamente la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud, tomando en cuenta el estado de vulnerabilidad que la teoria cientifica
y, a nivel normativo, los tratados de Derechos Humanos ratificados por Chile, le
reconocen a los ninos.

En efecto, la Convencion de los Derechos del Nifio, en su Preambulo establece que
el nifio, por encontrarse en situacion de vulnerabilidad fisica y mental necesita de
cuidados especiales, y es asi como en sus parrafos 1y 2, garantiza dos derechos
que resultan esenciales dentro de la arquitectura de proteccion de los menores de
edad: el derecho a que se considere y tenga en cuenta de manera primordial su
interés superior en todas las medidas o decisiones que le afecten, tanto en la
esfera puUblica como privada, y el derecho a ver adecuadamente cautelado su
bienestar. Esta consideracion, otorga caracter normativo-constitucional al
razonamiento efectuado en el parrafo anterior.

Ademas, se debe recordar lo que indica el tratadista Alejandro Nieto en su obra

“Derecho Administrativo Sancionador”®, donde expresa que “por simple

inobservancia puede producirse responsabilidad en materia sancionadora”*'.
Ademas, este autor agrega que en el Derecho Administrativo Sancionador
“predominan las llamadas infracciones formales, constituidas por una simple
omision o comision antijuridica que no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni
seguidas de un resultado lesivo. El incumplimiento de un mandato o prohibicion

ya es, por si mismo, una infraccién administrativa”*.

Y luego concluye: “la infraccion administrativa estd conectada con un mero
incumplimiento, con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente
producirse y basta por lo comun con la produccion de un peligro abstracto. Y tanto
es asi que semdnticamente es ese dato del incumplimiento —literalmente:
infraccién— el que da el nombre a la figura, con la que se identifica”*.

En la doctrina nacional Enrique Barros ha desarrollado sobre este punto la nocion
de “culpa infraccional”, que puede ser (til a estos efectos, la cual “supone una

4 Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicién, 2*. Reimpresion, 2008.
“ |bid., p. 392.
2 Ibid., p. 393.

* Iobid.
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contravencion de los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra
autoridad con potestad normativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra
regulacién semejante)™*. En este sentido indica que “Es prdctica comun que por
via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos.
Las consideraciones que sigue el legislador son esencialmente preventivas”®.

En la especie, la hipotesis infraccional se ha verificado por el solo hecho de
transmitir material calificado por el organismo competente para mayores de 18
anos de edad, en un horario excluido de tal posibilidad, tal como lo dispone la

normativa vigente; hecho que no ha sido desvirtuado por la concesionaria.

Refuerza esta conclusion, el hecho de que el film transmitido contiene escenas que
hacen inconveniente su visionado infantil, como ya se detallé.

Aquel reproche y consecuente sancion, posee asidero normativo en las
disposiciones que cautelan la proteccion de la directriz de formacion intelectual y
espiritual de la nifiez y la juventud, a saber, los articulos 12 letra ) y 13, ambos
de la Ley N° 18.838; y en armonia con dichos preceptos, las disposiciones de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

DECIMO OCTAVO: Por tal motivo se rechaza, también, por innecesaria la solicitud
de apertura de un término probatorio, pues en ningln caso tal plazo estaria -
tomando en cuenta el tenor de los descargos de la permisionaria-, destinado a
controvertir la efectividad de la transmision impugnada en un horario excluido,
conducta que configura la hipétesis infraccional que mediante este acuerdo se
sanciona.

A este respecto, ademas, la Excelentisima Corte Suprema ha resuelto: “Décimo:
Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes
y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion a la
norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolor de la persona natural o
juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera
que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al dano, en cambio en aquélla
el elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo
considerarse este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera

culpa del infractor”*;

En conclusion, los argumentos de la permisionaria aparecen improcedentes, en
tanto pretenden exonerarla del cumplimiento de la Ley N° 18.838 y normativa
asociada -de orden publico- en la transmision que ha efectuado, lo que
contravendria, de ser aceptado, el referido articulo 13°, inciso segundo de esa ley;

DECIMO NOVENO: De esta manera, el Consejo al adoptar el presente acuerdo, no
ha hecho mas que cumplir con sus potestades constitucionales, legales y con el
principio de juridicidad consagrado en el Texto Fundamental, lo que opera, sin
perjuicio de la posibilidad que le asiste al operador de solicitar una nueva
calificacion de la pelicula fiscalizada ante el Consejo de Calificacion mentado, de
conformidad al articulo 17, de la ley N° 19.846, a objeto de cumplir cabalmente

4 Barros Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp. 97-98.
“ Ibid., p. 98.
“6Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N°7448-2009.
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con la legislacion del Estado de Chile relativa a la calificacion cinematografica -
sistema que, igualmente, posee asidero en el articulo 19 N° 12, de la Carta
Fundamental-, lo que no consta en el expediente administrativo;

VIGESIMO: Finalmente, cabe tener presente que la permisionaria registra nueve
sanciones, dentro del ano calendario previo a la exhibicion de la pelicula
fiscalizada, por infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, a saber:

a) por exhibir la pelicula “El Ultimo Boy Scout”, impuesta en sesion de fecha
16 de enero de 2017, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha 31
de julio de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa
de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

c) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 7 de agosto de
2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 100
Unidades Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “Asesinos de Elite”, impuesta en sesion de fecha 4
de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

e) por exhibir la pelicula “Nico, Sobre la Ley”, impuesta en sesion de fecha 11
de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

f) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de 26 de septiembre de
2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150
Unidades Tributarias Mensuales;

g) por exhibir la pelicula “The Craft”, impuesta en sesion de 20 de noviembre
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150
Unidades Tributarias Mensuales;

h) por exhibir la pelicula “Pasajero 57, impuesta en sesion de 27 de noviembre
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150
Unidades Tributarias Mensuales; y

i) por exhibir la pelicula “Pasajero 57, impuesta en sesion de 27 de noviembre
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 150
Unidades Tributarias Mensuales;

Lo expuesto, evidencia la actitud reincidente de la permisionaria, calificacion -
entre otras-, que permite a esta entidad autonoma ponderar en base dicho
elemento -y a lo expresado en el Considerando Décimo Primero-, la gravedad de la
infraccién y con ello, la proporcionalidad de la sancion que se impondra, segun lo
estimado en el articulo 33 de la Ley N° 18.838, por lo que,
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El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos presentados por la
permisionaria y aplicar a CLARO COMUNICACIONES S.A., la sancion de multa de
200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo
33°N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley
N° 18.838, por la via de la vulneracién del articulo 5°de las Normas Generales
Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la exhibicion, el dia
23 de diciembre de 2017, a partir de las 18:01 hrs., por su sefial A&E, de la
pelicula “El Perfecto Asesino”, en “horario de proteccion de los nifos y nifas
menores de 18 afios”, no obstante su calificacion como para mayores de 18
anos, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica. Lo anterior,
sin perjuicio del derecho del canal de solicitar al Consejo de Calificacion
Cinematografica la recalificacion del material.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la |I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A., POR INFRINGIR EL ARTICULO
1°, INCISO CUARTO DE LA LEY N° 18.838, POR LA ViA DE LA VULNERACION DEL
ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES
DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “A&E”, DE LA
PELICULA “EL PERFECTO ASESINO”, EL DIA 23 DE DICIEMBRE DE 2017, A PARTIR
DE LAS 18:36 (EN HORARIO DE PROTECCION DE MENORES DE 18 ANOS), NO
OBSTANTE, SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE
CASO C-5447).

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, 12°, letras a) y ), 13°, y 33°y
siguientes de la Ley N° 18.838;

. El Informe de Caso C-5447, elaborado por el Departamento de

Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

ll. Que, en la sesion del dia 26 de febrero de 2018, se acordé formular
cargo al operador ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A., por presuntamente
infringir, a través de su senal “A&E”, el Art. 1°, inciso cuarto de la Ley
N° 18.838, por la via de la vulneracion del articulo 5° de las Normas
Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television mediante la
exhibicion, el dia 23 de diciembre de 2017, a partir de las 18:36 hrs.,
de la pelicula “El Perfecto Asesino”, en “horario de proteccion de los
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ninos y ninas menores de 18 anos”, no obstante su calificacion como
para mayores de 18 afos, practicada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica;

Iv. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 243, de 2018
-depositado en la oficina de correos el dia 13 de marzo de esa
anualidad-; y la permisionaria presenté descargos con posterioridad a
los 5 dias habiles desde la notificacion del cargo -el dia 26 de marzo del
mismo afo-, contemplados en el articulo 34, de la Ley N° 18.838 para
efectuar validamente dicha defensa; razon por la cual se prescindira de
su analisis en esta ocasion y se procedera a resolver sin mas tramite, al
tenor de dicha preceptiva;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “El
Perfecto Asesino”, emitida el dia 23 de diciembre de 2017, a partir de las 18:36
hrs., por la permisionaria ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A., través de su senal “A&E”;

SEGUNDO: «El Perfecto Asesino» es una pelicula de accion que relata la vida de un
asesino a sueldo llamado Leone Montana (Jean Reno), quien entabla una relacion
de amistad con Mathilda, (Natalie Portman), una nifia huérfana de 12 afos que
pierde a su familia luego de un ajuste de cuentas entre su padre con agentes
corruptos de la DEA, quienes asesinan a sus padres y a sus hermanos. Mathilda se
refugia en casa de su vecino “Ledn” y juntos enfrentaran a la policia y en particular
al agente Norman Stanfield (Gary Oldman).

“Leodn”, es un asesino a sueldo que vive en Nueva York en la zona de Little Italy- Manhattan.
La mayor parte de sus trabajos provienen de un mafioso italiano llamado Tony (Danny Aiello),
quien es duefo de un pequefo restaurante de barrio y que ademas le administra el dinero.

Leon es una persona solitaria que como hobby practica calistenia, cuida una planta que tiene
en su departamento y consume a diario 2 litros de leche.

Un dia al llegar a su departamento, Leon ve fumando en el pasillo a Mathilda, que tiene su
cara lastimada, presumiblemente producto de una violenta agresion, ella integra una familia
disfuncional donde su madre trabaja y su padre es utilizado por agentes corruptos de la DEA
para almacenar droga.

A cargo de los policias corruptos esta Norman Stanfield, quien le reclama al padre de
Mathilda que la droga que le fue entregada en resguardo ha sido adulterada dandole un dia
al padre de Mathilda para recuperar el diez por ciento de la carga faltante. Al dia siguiente
vuelven los agentes de la DEA por su droga, el padre le insiste a Stanfield que no la tiene,
éste no le cree y mata a toda la familia de Mathilda, (padre, madre y a sus dos hermanos).

Cuando ocurre la masacre, Mathilda no se encontraba en casa, habia ido por unos viveres al
almacén del barrio, al llegar a su departamento se da cuenta que algo extraino y peligroso
esta sucediendo y al pasar frente a la puerta, observa que en el suelo yace su padre con la
cabeza ensangrentada, sigue caminando como si esa no fuera su casa, llega a la puerta del
departamento de Ledn muy nerviosa, llorando suplica que le abran la puerta, sabiendo que
de eso depende su vida. Afortunadamente, Leon ha observado por el ojo magico de su puerta
la accion policial y luego de pensarlo dos veces abre la puerta y permite que la nifia entre a
su hogar.
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Una vez adentro del departamento Mathilda se da cuenta del “trabajo” que desarrolla Ledn
y le pide que le ensefe, que ella también pueda ser “limpiadora”, principalmente para
vengar la muerte de su hermano pequeio de 4 afos, el Unico integrante de la familia a quien
ella realmente queria.

A cambio, se ofrece como ayudante en las labores domésticas de la casa, hara el aseo, lavara
la ropa y sacara a leon de su analfabetismo. Leon esta un poco contrariado, ya que considera
que ser un “limpiador” no es un trabajo para una nifia, Mathilda a modo de respuesta y
demostracion de que si puede hacer ese trabajo toma una pistola y desde una ventana
dispara tiros al aire, sin que le tiemble la mano, finalmente, Ledn acepta la oferta y ambos
comienzan a trabajar juntos, construyendo un vinculo profesional y emocional,
transformandose Leon mas bien en un padre que en un jefe para Mathilda.

Se van del departamento a alojar a un hotel, ingresan como un padre con su hija que estudia
violin y que esta en la ciudad para rendir un examen en la Escuela Julliard, el recepcionista
dice que no puede tocar el instrumento que supuestamente lleva adentro del estuche que
trae consigo, en realidad, son las armas, a lo que la Mathilda agrega que practicara despacio
y en lo posible antes de las 7:00pm. Lo préoximo es llenar el formulario de registro, para lo
cual, Mathilda pide hacerlo, para evitar evidenciar que “su padre” es analfabeto.

Con estas dos reacciones, Mathilda le demuestra a Ledn que ella es inteligente y sagaz.

En esta relacion que se va construyendo Mathilda le dice a Ledn que se esta enamorando de
él.

Leon se dirige donde Tony a hablar sobre su dinero. Tony actia como banco y le guarda los
honorarios que Leon va obteniendo por sus trabajos. Matilda por su parte decide regresar a
su casa, burla a los guardias custodios de la escena del crimen, recorre el lugar, toma un
osito de peluche y de un escondite secreto extrae un fajo de billetes. Cuando estaba por irse
del lugar, llegan tres policias, dos de los cuales estaban interrogando a Stanfield por la
tragedia acontecida en ese lugar. Al retirarse los policias, Matilda sigue a Stanfield hasta su
oficina de la DEA, con la excusa de ser repartidora de comida china, logra sortear controles
y enfrenta en un bafo a Stanfield, quién descubre los planes de Mathilda, donde ella, lo
encara por la muerte de su hermano menor.

La escena se interrumpe cuando al agente Stanfield le informan que su lugar teniente fue
encontrado muerto en el barrio chino y por la forma sigilosa de los asesinatos, él piensa que
hay italianos involucrados.

Leon vuelve al hotel y encuentra una nota de Mathilda, no sabe leer bien, pero entiende el
contenido, Mathilda le explica que ella identifico al policia que maté a su familia, se trata
de Norman Stanfield agente de narcoéticos de la DEA que ocupa la oficina 4602, agrega: si
algo sale mal, le ha dejado US$ 20 mil, 5 mil por hombre para que él haga el trabajo,
despidiéndose con un “te amo”.

Leon, se dirige al edificio de la policia, enfrenta a los agentes de Stanfield y rescata a
Mathilda.

Stanfield se encamina donde Tony a pedirle explicaciones, quiere ademas saber el paradero
de Leon.

Al volver Mathilda con unas compras es capturada por la policia, ella los conduce al
departamento donde vive con Leon, les entrega a sus captores una sefal equivocada para
golpear la puerta, lo que pone a Leodn a resguardo y enfrenta a los policias. Ledn exige el
intercambio de policias por Mathilda, rompe un ducto de ventilacion y lleva a la nifa en su
interior asegurandole un escape.

Leon enfrenta a los policias, los que en un ataque final destrozan el departamento, hieren
a Leodn, mientras Mathilda logra llegar a la calle y escapa del lugar.
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Herido de muerte, Ledn utiliza el uniforme de uno de los policias ya fallecido logrando
enganar a los oficiales que le buscan en medio de los escombros del edificio, ellos le rescatan
y ademas le brindan primeros auxilios.

A pocos metros de alcanzar la calle, se enfrenta a Norman Stanfield, quién le reconoce como
“el limpiador” y le dispara por la espalda a su cabeza. Stanfield se acerca a un moribundo
Leon, quien con mucho esfuerzo le susurra y le entrega un objeto en su mano, la cual
aprisiona y le dice: “es de Mathilda” ...

Stanfield abre su mano, se da cuenta que es un seguro de explosivos, Stanfield le rasga el
chaleco a Ledn y descubre que adosado a su cuerpo hay un mecanismo lleno de granadas que
genera una gran explosion.

Mathilda se dirige a ver a Tony, como le habia ordenado Ledn. Tony ya sabe que Ledn ha
muerto y solo le entrega a Mathilda unos pocos doélares de la fortuna que le tenia guardada
al “limpiador”. Mathilda le pide trabajo, pero Tony le grita que él no puede dar trabajo a
una nina de doce afnos.

Al no tener donde ir, Mathilda se dirige a un hogar para nifos donde ella ya habia estado,
luego de una entrevista, es nuevamente aceptada.

Acto seguido, Mathilda se interna en los jardines del establecimiento cava un hoyo y entierra
la planta que Leon cuidaba a diario con gran esmero, para que ésta pueda echar raices,
cumpliendo asi, el ultimo deseo de Leon;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia dicho principio, como el
permanente respeto observado a través de su programacion a los contenidos a
dicho principio atribuidos por el legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador a dicha directriz,
es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo
la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley N°18.838;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo
de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para
mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no
calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos
no aptos para nifios y ninas menores de edad, solo podrdn ser exhibidas por los
servicios de television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion
de los nifos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “El Perfecto Asesino” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 afios” en sesion de fecha 13 de
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diciembre de 1994; y no existe constancia que la permisionaria haya usado el
derecho que le otorga el articulo 17°, de la Ley N° 19.846, para solicitar la
recalificacion de la pelicula;

NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite,
en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12
inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley
18.838, disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represiva sobre el
contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en
el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO: Que, la permisionaria, al haber exhibido una pelicula calificada para
mayores de 18 anos, fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, a
partir de las 18:36 hrs., ha incurrido en una conducta que contraviene el
ordenamiento juridico vigente, en la especie, es constitutivo de infraccion al
articulo 1°, inciso cuarto de la Ley N° 18.838, por la via de la vulneracion de la
regla del articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television.

Tal vinculacion normativa -reflejo del principio de colaboracion reglamentaria que
impera en Derecho PUblico- proviene de la propia Ley N° 18.838, cuyos articulos
12, letra |) y 13, letra b), establecen -en sintesis-, la potestad del H. Consejo
Nacional de Television de impedir que menores se vean expuestos a contenidos que
pueden danar su desarrollo, por la via del establecimiento de un horario de
exclusion de tales contenidos.

Dicha colaboracion normativa, ademas, ha sido ratificada por los Tribunales
Superiores de Justicia, como se vera;

DECIMO PRIMERO: Sin perjuicio de lo razonado, y de la existencia de una
calificacion cinematografica vigente de la pelicula exhibida -efectuada por la
instancia competente, técnica-, sera tenido especialmente en consideracion, a la
hora de determinar el quantum de la pena pecuniaria a imponer, la naturaleza
misma de los contenidos exhibidos. El film aborda el tema de mafias, policias
corruptos, asesinos a sueldo, abandono infantil, lo que que da cuenta de la
presencia de una serie de secuencias que resultarian inconvenientes para un
visionado infantil.

Se describen escenas violentas de la pelicula:

(18:58) Stanfield llega a casa de Mathilda con un escuadrén de policias
corruptos a buscar el saldo de droga que les debe el padre de Mathilda.
Stanfield rompe el cerrojo de la puerta principal de un tiro de escopeta.
Con la misma arma, entra a la casa, dispara a la hermana de Mathilda
quien escapa, luego, abre la puerta del bano donde esta la madre de
Mathilda en la tina, la que también es asesinada. Stanfield persigue a la
hermana por toda la casa, mientras la joven grita “papd, papd”, implorando
ayuda, la que asesina con un disparo por la espalda.
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Ledn observa todo lo que puede por el ojo magico de la puerta, Stanfield
encuentra al padre en el comedor y comienza a hablarle sobre musica
clasica. Les da ordenes a sus matones de dar vuelta el departamento en
busca de la droga.

Alguien suelta un disparo y comienza una gran balacera en la que resulta
muerto el hermano pequeno de Mathilda. El padre intenta escapar, pero
también es abatido por Stanfield, quien esta muy enojado porque le
ensuciaron su traje con sangre, se ensafa con el padre y le propina varios
balazos, mientras el cuerpo yace en el suelo moribundo.

Policias sacan del departamento a Stanfield para que se calme un poco, se
asoma una anciana reclamando por el ruido, le dicen que entre, ella no
obedece y Stanfield le propina un tiro muy cerca de ella para que no
moleste mas.

Matilda entra al edificio cargada de abarrotes y en camara lenta se observa
como avanza por el pasillo camino a su departamento mientras se escucha
el dialogo de los agentes:

Hombre 1: «Benny desbarata esa cocina hasta que encuentres la droga que
falta».

Hombre 2: «Mira lo que hicieron, mataron a un nifo de 4 anos ;por qué
tenias que hacer esto?».

Al cruzar frente a su puerta, Mathilda ve a su padre muerto tendido en el
suelo sobre un charco de sangre.

Ledn ha seguido toda la escena a través del ojo magico de la puerta de su
departamento, Mathilda sigue caminando y llega a tocar el timbre de la
puerta de Ledn. Mientras espera, balbucea entre sollozos: “por favor, por
favor, abra la puerta “. Leon observa por el ojo magico, luego reflexiona,
abre la puerta y permite el ingreso de Mathilda.

(20:22) Mathilda es capturada por el grupo de operaciones policiales de la
DEA, le preguntan con quién se encuentra Ledn, ella asegura que esta solo.
Ingresan al departamento golpeando la puerta con una secuencia errada
que servia de contrasefa, lo que permite a Leon preparar su defensa, hiere
de muerte a cuatro policias y canjea un quinto hombre por Mathilda, con
ella a resguardo, rompe el ducto de ventilacion y obliga a la nifa a
introducirse, ella no quiere abandonarlo, ante lo cual Ledn responde que él
le acompanara siempre, se despide con un “te amo”, la nifa responde a
Leon del mismo modo...

La explosion de un cohete lanzado hacia el interior del inmueble, hiere de
muerte a Leon, quién se viste con uniforme de un policia muerto y provisto
de una mascara anti gases, engafa a los policias quienes ademas le asisten
con primeros auxilios, a prudente distancia Norman Stanfield lo identifica.
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Stanfield ordena el retiro de los policias y se aproxima por la espalda a
Ledn, quien a metros de alcanzar la calle recibe un disparo en la cabeza
proveniente del arma de Stanfield.

Lebn agoniza, antes de morir le entrega un obsequio a Stanfield, el que
aprisiona entre sus manos, se trata de un seguro de una carga de explosivos
que Leodn adosaba en su cuerpo, le indica al policia Stanfield que es un
regalo de Mathilda. Una gran explosion termina con la vida de ambos;

DECIMO SEGUNDO: Seguidamente, y de conformidad con lo que se ha venido
razonando, conviene precisar que la aplicacion de la normativa reglamentaria
expedida por el Consejo Nacional de Television a la emision objeto de control en
estos autos, coincide con lo sefalado por la jurisprudencia reiterada de la
Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago y la Excelentisima Corte Suprema, en
orden a que las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television
(hoy Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television) prohiben
legitimamente la transmision en horario para todo espectador de peliculas
calificadas para mayores de 18 afnos por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido dictados por el Honorable
Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y
que ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley N° 18.838, que resguarda el
bien juridico formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud.

De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de television
concesionados como a los servicios de television de pago;

DECIMO TERCERO: Luego, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del
Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y
para sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les
imponen la Ley N° 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al
respecto, cabe citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago en un fallo que confirmo una sancion impuesta
por el Honorable Consejo a un servicio limitado de television, donde sefald: “Como
quiera que sea, la infraccion que imputa la exhibicion de una pelicula para
mayores de 18 afos en una franja para todo espectador no corresponde a una
conducta que resulte extrana a lo que exige el sentido comun o la ordinaria
disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible entender que dicho
comportamiento no es sino una explicacion del propdsito de propender al respeto
de la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud a que se refiere

el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television”*;

DECIMO CUARTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio
ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto
ha resuelto®: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo
Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,

47 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
“8Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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mediante las cuales prohibié a los servicios de television las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia
o participacién de nifios o adolescentes en actos refiidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito de
competencia dictd las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas
las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para
mayores de 18 afos, restringiéndolas al horario que va entre las 22: 00 y las 06:00
horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados solo se circunscriben
a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello
establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacién derivada del principio de legalidad
no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas
ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de
los derechos de la empresa DIRECTV Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que
de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar el Consejo
Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de las
emisiones de television lo ha hecho dentro del ambito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios
de radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la
empresa DIRECTV Chile Television Limitada”;

DECIMO QUINTO: De esta manera, el Consejo al adoptar el presente acuerdo, no
ha hecho mas que cumplir con sus potestades constitucionales, legales y con el
principio de juridicidad consagrado en el Texto Fundamental, lo que opera, sin
perjuicio de la posibilidad que le asiste al operador de solicitar una nueva
calificacion de la pelicula fiscalizada ante el Consejo de Calificacion mentado, de
conformidad al articulo 17, de la ley N° 19.846, a objeto de cumplir cabalmente
con la legislacion del Estado de Chile relativa a la calificacion cinematografica -
sistema que, igualmente, posee asidero en el articulo 19 N° 12, de la Carta
Fundamental-, lo que no consta en el expediente administrativo;

DECIMO SEXTO: Finalmente, cabe tener presente que la permisionaria registra diez
sanciones, dentro del ano calendario previo a la exhibicion de la pelicula
fiscalizada, por infringir el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, a saber:

a) por exhibir la pelicula “Soldado Universal”, impuesta en sesion de fecha
31 de julio de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 7 de agosto de
2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 75
Unidades Tributarias Mensuales;

c) por exhibir la pelicula “Asesinos de Elite”, impuesta en sesion de fecha 21

de agosto de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;
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d) por exhibir la pelicula “El Lobo de Wall Street”, impuesta en sesion de fecha
26 de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

e) por exhibir la pelicula “Nico, sobre la Ley”, impuesta en sesion de fecha 11
de septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

f) por exhibir la pelicula “Cobra”, impuesta en sesion de fecha 26 de
septiembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

g) por exhibir la pelicula “The Craft”, impuesta en sesion de 20 de noviembre
de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 200
Unidades Tributarias Mensuales;

h) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesion de 20 de
noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

i) por exhibir la pelicula “Pasajero 57”, impuesta en sesién de 27 de
noviembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales; y

1) por exhibir la pelicula “Mi Abuelo es un peligro”, impuesta en sesion de
fecha 4 de diciembre de 2017, oportunidad en la que fue condenada al pago
de una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales.

Lo expuesto, evidencia la actitud reincidente de la permisionaria, calificacion -
entre otras-, que permite a esta entidad autonoma ponderar en base dicho
elemento -y a lo expresado en el Considerando Décimo Primero-, la gravedad de la
infraccion y con ello, la proporcionalidad de la sancion que se impondra, segun lo
estimado en el articulo 33 de la Ley N° 18.838, por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes se acordd rechazar los descargos presentados por la
permisionaria y aplicar a ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A., la sancién de multa de
200 (doscientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo
33°N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley
N° 18.838, por la via de la vulneraciéon del articulo 5°de las Normas Generales
Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la exhibicion, el dia
23 de diciembre de 2017, a partir de las 18:36 hrs., por su sefal A&E, de la
pelicula “El Perfecto Asesino”, en “horario de proteccion de los nifios y nifias
menores de 18 afios”, no obstante su calificacibn como para mayores de 18
anos, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica. Lo anterior,
sin perjuicio del derecho del canal de solicitar al Consejo de Calificacion
Cinematografica la recalificaciéon del material.
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La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la |. Corte de Apelaciones de Santiago, de la
apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

FORMULACION DE CARGO A CANAL 13 S.p.A. POR SUPUESTA INFRACCION A LA
NORMATIVA QUE REGULA LAS EMISIONES DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, CON
MOTIVO DE LA EXHIBICION, DEL PROGRAMA “BIENVENIDOS”, EL DiA 8 DE ENERO
DE 2018 (INFORME C-5478, DENUNCIA CAS-15890-NOP9H1).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley
N°18.838; y las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, de 2016;

I. Que, por ingreso CAS-15890-NOP9H1, un particular formulé denuncia en
contra de la emision del programa “Bienvenidos”, exhibido por Canal 13
S.p.A., el dia 08 de enero de 2018;

[ll.  Que, la denuncia reza como sigue:

“Mi nombre es Nicolds Cuevas, y yo soy la persona con polera azul oscura y lentes
rojos que aparece entre los minutos 9:18:33 a 9:18:40 en un reportaje del matinal
bienvenidos con un GC que no dice nada mds y nada menos que "Vecinos denuncian:
Plaza Santa Ana tomada por traficantes”. Exijo disculpas y que compensen el mal
acarreado por esta irresponsable y falsa dafio a mi imagen, cudndo sélo estdbamos
yo y 3 colegas mds sentados afuera del metro, la cual costé el despido de mi actual
trabajo, no estd de mds el mencionar que mi trabajo era de funcionario en una
notaria y este reportaje lo grabo el notario, exijo una respuesta, disculpas y
compensacion por parte de ese programa de TV»;

IV, Que, el Departamento de Supervision y Fiscalizacion efectud el pertinente
control respecto del programa "Bienvenidos” emitido el dia 8 de enero de
2018; lo cual consta en su Informe C-5478, que se ha tenido a la vista, asi
como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que “Bienvenidos” es el programa matinal de Canal 13, conducido por
Tonka Tomicic y Martin Carcamo. Acorde a su género miscelaneo, incluye la
revision de temas de actualidad y de espectaculos, con espacios informativos,
salud, moda, belleza, cocina, y otros, con la participacion de diversos panelistas e
invitados.;
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SEGUNDO: Que, A las 09:07:23 horas la conductora del programa informa que
vecinos cercanos a la plaza Santa Ana, Santiago Centro, denunciaron la presencia
de traficantes en el sector. El generador de caracteres indica: «Vecinos denuncian:
“Pza. Santa Ana tomada por traficantes”».

A continuacion, se da paso a un enlace en vivo a cargo del periodista Leonardo
Castillo, quien indica que los vecinos de los alrededores de la plaza Santa Ana
sefalan que durante el dia y la noche se trafica drogas y se consume alcohol en esa
zona. A este respecto, el periodista expresa que los vecinos se quejan de no poder
salir a la plaza y que se trataria de ciudadanos colombianos que se dedican al
trafico. Enseguida, presenta el reportaje relativo al tema.

En el reportaje se exhiben grabaciones del sector, en donde se observa a personas
que estarian traficando drogas y bebiendo alcohol, sus rostros son resguardados
por un difusor de imagen. Se utiliza mUsica de tension y un circulo con efecto de
radar, que pretende fijar la mirada de los televidentes en los contenidos que se
busca destacar: transacciones, jovenes fumando y bebiendo, individuos siendo
revisados por carabineros, entre otros.

En dicho contexto, se muestran los contenidos denunciados, en los que se observa
al denunciante (hombre con polera azul oscura y lentes con marco de color rojo)
sentado en una banca, conversando en compafia de tres personas mas, en sus
manos porta una botella; sus rostros se encuentran descubiertos. Mas atras, se
advierte a dos sujetos, cuyos rostros son difuminados. En estos momentos la voz
en off del periodista relata: «(...) a escasos centimetros dos amigos beben alcohol
sin temor a ser detenidos», sin que sea posible, para los telespectadores,
determinar a qué quienes, de las personas que se encuentran en pantalla, se esta
refiriendo el relato.

Mas adelante, se exhibe la misma secuencia, ya descrita, en dos ocasiones mas,
mientras los conductores y panelistas en el estudio del programa comentan la
situacion denunciada. En estos momentos, el generador de caracteres indica:
«Trafican a plena luz del dia: vecinos denuncian: “Pza. Santa Ana tomada por
traficantes”». La tercera vez que son expuestas tales imagenes, la conductora
indica: «Nuestras imdgenes se identifican claramente, por supuesto nosotros
tenemos sofeada «[sic]» la (...) los rostros de estas personas, pero ;Nuestras
imdgenes podrian servir para enviarlas a carabineros o para que se genere una
investigacion o perseguir a estas personas? Si es una banda, siempre son los
mismos», frente a lo cual el periodista senala: «Claro que si, son imdgenes que
sirven, que nosotros posteriormente se las vamos a entregar a carabineros. Son
imdgenes que sirven para también dar cuenta del grito desesperado de estos
vecinos (...)».

Posteriormente, finaliza el segmento dando paso a otros temas.

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television
la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion
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del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; entre los cuales se
cuentan, entre otros, la dignidad de las personas y, por disposicion expresa relativa
a los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion y los Tratados
Internacionales, la honra, vida privada e intimidad de las personas; asi como
también la libertad de expresion;

SEXTO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacién que
tienen las personas se encuentra declarado en tratados internacionales vigentes,
ratificados por Chile, en la Carta Fundamental y, ademas, en la ley.

Asi, el articulo 19 N°2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos*
establece: “Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”.

Por su parte, el articulo 13 N°1 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos™ establece: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento
y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.”

Por su lado, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12,
reconoce el derecho y libertad de emitir opinion e informar, sin censura previa, en
cualquier forma y por cualquier medio, sin perjuicio de responder de los delitos y
abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en conformidad a la ley.

A su vez, la Ley N°19.733, Sobre Libertades de Opinidn e Informacion y Ejercicio
del Periodismo®" establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las
personas el derecho a ser informadas sobre hechos de interés general.”;

SEPTIMO: Que, atendido lo establecido en el articulo 5 inc. 2°de la Constitucion
Politica de la Republica, y lo referido en el Considerando Quinto del presente
acuerdo, la normativa aludida en el Considerando anterior resulta vinculante;

OCTAVO: Que, un hecho de la naturaleza y caracteristicas como aquel descrito en
el Considerando Segundo del presente acuerdo, que dice relacion con el trafico de

9 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas por Resolucion N° 2.200, el 16.12.1966, y
suscrito por Chile en esa misma fecha, y publicado en el Diario Oficial de 29.04.1989.

50 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.
>! publicada en el Diario Oficial de 04.06.2001.
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estupefacientes y consumo de ellos, junto al consumo de alcohol, en espacios
publicos, son sin lugar a dudas, hechos de interés general que, no solo pueden, sino
que deben ser comunicados a la poblacion;

NOVENO: Que, sobre el ejercicio del derecho a informar, la doctrina® ha sefalado:
«La informacion tiene como limite inherente a su funcion formadora de una
opinioén publica libre en una sociedad democrdtica, la veracidad de la narracion,
lo que exige un nivel de razonabilidad en la comprobacidn de los hechos afirmados
o en la contrastacion debida y diligentemente de las fuentes de informacion. La
informacion que se aparta de la veracidad se constituye en desinformacion y
afecta antijuridicamente el derecho a la informacidn. Solo la informacion veraz
es merecedora de proteccion constitucional. »

DECIMO: Que, sobre la veracidad de la informacién, la doctrina nacional®® ha
senalado: «La veracidad de la informaciéon no es sinénimo de verdad objetiva e
incontestable de los hechos, sino solamente reflejo de la necesaria diligencia y
actuacion de buena fe en la busqueda de lo cierto» ; o que «Se trata de
informacion comprobada segun los cdnones de la profesion informativa.....», por
lo que «Sélo la informacién veraz es merecedora de proteccién constitucional.®*»

DECIMO PRIMERO: Que, los articulos 1y 16 inc. 1 del Cédigo de Etica del Colegio
de Periodistas de Chile® refieren “Los periodistas estdn al servicio de la sociedad,
los principios democrdticos y los Derechos Humanos. En su quehacer profesional,
el periodista se regird por la veracidad como principio, entendida como la entrega
de informacion responsable de los hechos.” y “El material grdfico y los titulares
deberdn tener concordancia con los textos que le corresponden, de modo que el
lector, televidente o auditorio no sea inducido a confusion o engano.”
respectivamente;

DECIMO SEGUNDO: Que, de lo razonado anteriormente, resulta posible concluir y
esperar que, la informacion proporcionada por parte de los medios de
comunicacion social, sea objetiva, oportuna y veraz, sin que esto ultimo importe
la comunicaciéon de la verdad absoluta, sino que basta que, en el proceso de
recopilacion y difusion de esta informacion, se haya empleado un grado de cuidado
y diligencia acorde a la naturaleza propia del ejercicio de la actividad periodistica,
evitando cualquier posible discordancia con los textos, imagenes o cualquier otro
soporte audiovisual, que puedan inducir al televidente o auditor a confusion o
engano. En el caso que esta informacion cumpla con estos estandares, y no afecte
de manera ilegitima o injustificada derechos de terceros, puede gozar plenamente
de proteccion Constitucional;

52 Nogueira Alcala, Humberto, “Derechos fundamentales y garantias constitucionales”, Tomo Il, Santiago, Editorial
Librotecnia, 3° Edicion, 2013, p. 118.

3 Nogueira Alcala, Humberto, “Derechos fundamentales y garantias constitucionales”, Tomo Il, Santiago, Editorial
Librotecnia, 3° Edicion, 2013, p. 118.

4 Nogueira Alcala, Humberto, “Derechos fundamentales y garantias constitucionales”, Tomo Il, Santiago, Editorial
Librotecnia, 3° Edicion, 2013, p. 118.

%5 Version actualizada, del 26 de abril de 2015.

65



DECIMO TERCERO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la
norma de apertura de la Carta Fundamental, ha sido caracterizada por el Tribunal
Constitucional como “la cualidad del ser humano que lo hace acreedor siempre a
un trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos esenciales y de las
garantias destinadas a obtener que sean resguardados”. En este sentido, la
dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los
derechos fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacion de
la misma, que son las libertades, la inviolabilidad y, en general, los atributos

publicos subjetivos conocidos como Derechos Humanos’®;

DECIMO CUARTO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona, que
emanan directamente de la dignidad, y con la que guardan un vinculo y relacion
de identidad, se hallan aquellos protegidos en el articulo 19° N°4 de la
Constitucion, a saber: la honra, la vida privada y la intimidad de la persona. ELl
Tribunal Constitucional ha dictaminado al respecto: “considera esta Magistratura
necesario realzar la relacion sustancial, clara y directa, que existe entre la
dignidad de la persona, por una parte, y su proyeccion inmediata en la vida privada
de ella y de su familia, por otra, circunstancia que vuelve indispensable cautelar,

mediante el respeto y la proteccién debidas™’;

DECIMO QUINTO: Que, el Tribunal Constitucional, al referirse a aquellos aspectos
pertinentes a la esfera privada de las personas, ha establecido: “Que el legislador,
cuando ha sefialado dmbitos esenciales de la esfera privada que se encuentran
especialmente protegidos, ha definido la informacidn relativa a los mismos como
datos sensibles, que, conforme a la Ley de Proteccion de la Vida Privada, son
‘aquellos datos personales que se refieren a caracteristicas fisicas o morales de
las personas o a los hechos o circunstancias de su vida privada o intimidad, tales
como los hdbitos personales, el origen racial, las ideologias y las opiniones
politicas, las creencias y las convicciones religiosas, los estados de salud fisicos o
psiquicos y la vida sexual (articulo 2°, letra g), Ley N° 19.628)°. Asi, aquellas
informaciones -segun la ley- forman parte del nucleo esencial de la intimidad y su

resguardo debe ser mayor”%;

DECIMO SEXTO: Que, la doctrina de los tratadistas es conteste en considerar la
proteccion de la vida privada como: “la facultad de las personas de mantener un
dambito de su vida fuera del conocimiento publico, en el cual desarrolla acciones
que se inician y concluyen en el sujeto que las realiza, como asimismo concreta
relaciones francas, relajadas y cerradas que trascienden solo a la familia o
aquellos con los que determina compartir [...]. En el ambito de la privacidad e
intimidad los terceros solo pueden penetrar con el consentimiento de la persona
afectada, poseyendo, asimismo, la persona la facultad de control de dichos actos,
como asimismo, de los datos referentes a su vida privada e intimidad.””; y la
Corte Suprema ha resuelto a este respecto que: “lo intimo no es susceptible de ser
expuesto a la sociedad sin el consentimiento del afectado; hacerlo asi, ademds de

%6 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N2389, de 28 de octubre de 2003, Considerandos 17°y 18°.
57 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N°389, de 28 de octubre de 2003, Considerandos 17° y 18°.

8Tribunal Constitucional, Sentencia Roles N°1732-10-INA y N°1800-10-INA (acumulados), de 21 de Junio de 2011, Considerando 289.
9 Nogueira Alcald, Humberto. «Pautas para Superar las Tensiones entre los Derechos a la Libertad de Opinidn e Informacién y los
Derechos a la Honra y la Vida Privada». Revista de derecho (Valdivia) 17 (2004).
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ser ilicito, constituye un simple afdn de morbosidad contrario al bien comun, ya
que ésta lesiona en su esencia la dignidad e integridad siquica de la persona,

valores ambos asegurados por nuestra Constitucion (articulo 19° Nros. 1y 26)’°;

DECIMO SEPTIMO: Que, la doctrina ha sostenido respecto a la facultad de
determinar la exposicion de la imagen propia, lo siguiente: “Cada persona dispone
de la facultad exclusiva para determinar cudndo, como, por quiény en qué forma
quiere que se capten, reproduzcan o publiquen sus rasgos fisonomicos,
controlando el uso de esa imagen por terceros, impidiendo asi su captacion,
reproduccion y publicacion por cualquier procedimiento mecdnico o tecnoldgico,
sin su consentimiento expreso®'”; facultad que tiene su origen en el derecho a la
vida privada, intimidad y honra que asiste a todas las personas, reconociendo
implicitamente, la existencia de un derecho a la propia imagen; y el ya citado
constitucionalista afade: “Este derecho es concebido por una parte de la doctrina
como integrante de la faceta externa del derecho al respeto de la vida privada de
la persona, constituyendo el aspecto mds externo que es el de la figura humana,
que garantiza también un dmbito de autonomia y control respecto de sus atributos
mds caracteristicos y definitorios de la propia persona, posesion irreductible e
inherente a ella.” ®* La proteccion de la imagen de la persona salvaguarda la
intimidad y "el poder de decision sobre los fines a los que hayan de aplicarse las

manifestaciones de la persona a través de su imagen, su identidad o su voz”;

DECIMO OCTAVO: Que, lo anteriormente referido ha sido recogido por la
jurisprudencia de nuestros Tribunales Superiores de Justicia, indicando la Excma.
Corte Suprema, en causa rol 2506-2009, lo siguiente: “Quinto: Que el derecho a
la propia imagen, desde una perspectiva juridica, forma parte del conjunto de los
llamados derechos de la personalidad, esto es, de aquellas propiedades o
caracteristicas que son inherentes a toda persona; y si bien no han merecido un
tratamiento normativo determinado segun ha ocurrido con otros atributos de la
personalidad (...), ello no significa que lo concerniente a este derecho en particular
pueda resultar indiferente al ordenamiento, especialmente, en el aspecto de su
proteccion y amparo, bastando para ello tener presente que en las bases de
nuestra institucionalidad se inscribe el principio de que el Estado -y por ende su
sistema normativo- debe estar al servicio de las personas, protegiendo y

respetando los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana.”%;

DECIMO NOVENO: Que, en atencién a lo razonado precedentemente, es posible
establecer que la dignidad es un atributo consustancial a la persona humana,
derivado de su condicion de tal, y es la fuente de donde emanan todos sus Derechos
Fundamentales, entre los que se cuentan, y sin que dicha enumeracion sea
taxativa, el derecho a la intimidad, vida privada y honra, derechos que se
encuentran garantizados por nuestra Constitucion; y la existencia, ademas, de un

80 Corte Suprema, Sentencia recaida en la causa Rol 983-93, de 15 de mayo de 1993.

61 Nogueira Mufioz, Pablo. “El Derecho a la imagen; Naturaleza Juridica y sus aspectos protegidos”, Editorial. Librotecnia 2009; Nogueira
Alcala, Humberto ob. cit., p. 650.

62 Revista lus et Praxis, v. 13 N. 2 Talca, 2007: Humberto Nogueira Alcala, articulo “El derecho a la propia imagen como derecho
fundamental implicito. Fundamentacién y Caracterizacion”.

&3 Alegre Martinez, Miguel Angel. El Derecho a la propia Imagen. Ed. Técnos, Madrid, Espafia 1997. p 85.

54 Nogueira Mufioz, Pablo. “El Derecho a la imagen; Naturaleza Juridica y sus aspectos protegidos”, Editorial. Librotecnia 2009.
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derecho a la propia imagen, derecho que si bien no se encuentra explicitamente
consagrado, se encuentra estrechamente vinculado con el derecho a la vida
privada, intimidad y honra, siendo deber de la Sociedad y del Estado brindar una
adecuada proteccion y resguardo a dichos derechos;

VIGESIMO: Que, del examen de los contenidos resefiados en el Considerando
Segundo de esta resolucion, permite constatar que el contenido general de la nota,
trata sobre el problema del trafico de estupefacientes y consumo de alcohol y
drogas en la plaza Santa Ana. En dicho contexto, son exhibidas diversas secuencias
audiovisuales en donde aparecen personas, que, al parecer, comercializarian
estupefacientes y ademas los consumirian, y a otras que beberian alcohol, todo
esto en dicho espacio publico, a vista y paciencia de los vecinos y nifios del sector.

Destaca en una de las secuencias en particular, donde aparece la figura del
denunciante -aquel sujeto con polera azul y anteojos rojos, con una botella de
liquido transparente que pareciera ser agua -y al parecer, de una conocida marca
de agua purificada- en su mano- y que es exhibido en tres oportunidades, en
compaiia de otras personas, todos a rostro descubierto, al centro del recuadro vy,
muy cerca de ellos, a otras personas en la parte superior de la imagen, que si
cuentan con un difusor de imagen que resguarda su identidad.

- En la primera oportunidad, el denunciante don Nicolas Cuevas es exhibido,
en compaiia de otras personas, entre las 9:13:35 y 9:13:40 horas -segln el
reloj del Generador de Caracteres-, destacando su rostro en un semicirculo
blanco en movimiento, mientras la voz en off refiere, «(..) a escasos
centimetros dos amigos beben alcohol sin temor a ser detenidos», mientras
que en el referido generador se indica “Trafican a plena luz del dia; Vecinos
denuncian “Pza. Santa Ana tomada por traficantes”.

- En una segunda oportunidad, entre las 9:18:35y 9:18:39, donde se le exhibe
en la misma escena, ya sin el semicirculo en movimiento, pero con el
generador de caracteres en iguales términos, mientras los comentaristas
del programa hablan del tema central de la nota.

- Finalmente, en una tercera oportunidad, entre las 9:19: 42 y 9:19: 42 del
reloj del Generador ya referido y en iguales términos, mientras la
animadora Tonka Tomicic refiere: «Nuestras imdgenes se identifican
claramente, por supuesto nosotros tenemos sofeada «[sic]» la (...) los
rostros de estas personas, pero ;Nuestras imdgenes podrian servir para
enviarlas a carabineros...”

Los presentacion y difusion de los contenidos fiscalizados, en los términos antes
referidos, pueden inducir al telespectador a pensar que el denunciante tendria
algun tipo de participacion en los hechos denunciados -especial y particularmente,
al menos, en lo relativo al consumo de alcohol, - en circunstancias que solo se
puede constatar que tiene una botella de agua-. De lo anterior, y teniendo
especialmente en consideracion que, lo que llama la logica y el respeto a la
dignidad de las personas, en el marco de una denuncia donde se quiera dar a
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10.-

conocer situaciones constitutivas de posibles ilicitos, y ademas donde converjan
simultaneamente posibles autores junto a personas inocentes, es a cautelar la
imagen de estos ultimos -0 en Ultima instancia, la de ambos, en virtud de la
presuncion de inocencia que asiste a toda persona- por lo que, la exhibicion de la
imagen del denunciante, en el marco de una nota que denuncia el trafico de
drogas, junto al consumo de ellas y de alcohol en espacios publicos, en los términos
consignados en el Considerando Segundo y particularmente en este, importarian
no solo una injerencia ilegitima en la esfera privada del denunciante, al captar y
reproducir su imagen sin su consentimiento, sino que ademas un posible atentado
a su honra, al exhibirlo y asociarlo a actividades ilicitas de tal manera, que, como
ya se dijo, puede inducir al telespectador a cuestionar su comportamiento,
honestidad y decoro, importando todo lo anterior, un desconocimiento de su
dignidad personal, todo esto, en virtud del posible ejercicio abusivo de la Libertad
de Expresion por parte de la concesionaria, al exhibirlo en la forma que lo hace en
la nota, constituyendo todo lo anterior, una posible inobservancia del principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television, contenido en el articulo 1
inc. 4 de la Ley 18.838, que la concesionaria se encuentra obligada a respetar;

De igual modo, llama la atencion que en el reportaje, a los sujetos que traficarian
y consumirian droga, junto a aquellos que beberian alcohol, se les coloca en sus
rostros, un difusor de imagen, pero en algunos casos ( 9:19:14 a 9:14:20 horas),
solo difumina la mano de un sujeto, quien pareciera bebiendo alcohol, imagen que
es repetida posteriormente en la nota, lo que reforzaria el reproche realizado por
este organo fiscalizador, en lo que respecta a la posible induccién a confusion del
telespectador al ver las imagenes, sobre quienes serian o no los posibles
infractores, mas aun si se exhiben personas a rostro descubierto que participarian
de estas actividades, y luego no; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por una mayoria de los
Consejeros presentes, compuesta por las Consejeras lturrieta, Hornkohl, Silva,
Hermosilla, Covarrubias, y el Consejero Arriagada, se acordé formular cargo a
Canal 13 S.p.A. por supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838, que
se configuraria por la exhibicién, del programa “Bienvenidos”, el dia 08 de
enero de 2018, en donde, mediante un presunto uso abusivo de la libertad de
expresion, se atentaria en contra de la dignidad personal de don Nicolas Cuevas.
Acordado con el voto en contra del Presidente Oscar Reyes, y los Consejeros
Egana, Gomez y Guerrero, quienes fueron del parecer de no formular cargos,
en razon de estimar que no se aprecian antecedentes suficientes, como para la
configuracion de un posible ilicito infraccional. Se deja establecido que la
formulaciéon de este cargo no implica prejuzgamiento de culpabilidad y que se
queda a la espera de los descargos de la concesionaria, quien tiene el plazo de
cinco dias para hacerlo.

FORMULACION DE CARGO A CANAL 13 S.p.A., POR SUPUESTA INFRACCION A LA
NORMATIVA QUE REGULA LAS EMISIONES DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, CON
MOTIVO DE LA PRESUNTA OMISION DE SENALIZAR EN PANTALLA, LA
ADVERTENCIA VISUAL Y ACUSTICA QUE INDICA EL FIN DE HORARIO DE
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PROTECCION, EL DIA 5 DE MARZO DE 2018 (INFORME C-5781; DENUNCIA CAS-
16751-J6W9Y9).

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Letra a), y 40°bis de la Ley N° 18.838;

I. Que, por ingreso CAS-16751-J6W9Y9, un particular formulé denuncia en
contra de Canal 13 S.p.A., por la presunta omision de sefalizar en
pantalla, la advertencia visual y acustica que indica el fin de horario de
proteccion, el dia 5 de marzo de 2018;

m Que, la denuncia reza como sigue:
) «No se expresa de manera escrita y oral, el inicio de la programacién para
mayores de edad, sino que se hace pasada la medianoche» CAS-16751-J6W9Y9.

V. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision monitored la sefal
de Canal 13 S.A., durante el dia 5 marzo de 2017, especificamente en lo
que respecta al deber de desplegar una comunicacion visual y acustica
que comunique el fin del horario de proteccion y el inicio del espacio en
que pueden exhibir programacion destinada a publico adulto, lo cual
consta en su Informe de C-5781, que se ha tenido a la vista, asi como el
respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el articulo 12 letra l) inc.2 de la ley 18.838 dispone: “... el Consejo
deberd dictar las normas generales destinadas a impedir que los menores se vean
expuestos a programacion y publicidad que pueda dahar seriamente su salud y su
desarrollo fisico y mental.” y que el inc.4 de la norma precitada establece: “Tales
normas podran incluir la designacion de horarios sélo dentro de los cuales se podrd
exhibir programacion; no apta para menores de edad la que estard, en todo caso,
precedida de una advertencia visual y acustica o identificada mediante la
presencia de un simbolo visual durante toda su duracion.”

SEGUNDO: Que, en razon del mandato y potestad antes referido, el Consejo
Nacional de Television dictd y publico en el Diario Oficial el 21 de abril de 2016,
Las Normas Generales sobre contenidos de las Emisiones de Television, y que,
dentro de sus disposiciones, se encuentra el articulo 2°, que reza: “Se establece
como horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 anos, el que media
entre las 06:00 y las 22:00 horas. Los servicios de television deberan comunicar
diariamente, mediante una advertencia visual y acustica, el fin del horario de
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proteccion y el inicio del espacio en que pueden exhibir programacion destinada a
publico adulto.

TERCERO: Que, resulta natural y obvio concluir, que todas las disposiciones
anteriormente citadas, responden al interés de resguardar la formacién espiritual
e intelectual de la ninez y la juventud, que por mandato expreso del articulo 1°
inc.4 de la Ley 18.838, el Consejo Nacional de Television, se encuentra obligado a
velar, sin perjuicio de cualquier otra obligacion relativa a la proteccion de la
infancia, que el Estado de Chile y este Consejo, como drgano del primero, tenga
ademas, en virtud de la Convencion Sobre los Derechos del Nifio®;

CUARTO: Que, en razdn de lo informado por el Departamento de Fiscalizacion y
Supervision respecto a la concesionaria monitoreada, el dia 5 de marzo de 2018, la
concesionaria, presuntamente, no habria cumplido a cabalidad con el deber de
conducta que impone el articulo 2° de Las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, en cuanto a exhibir en pantalla la advertencia visual y
acustica que indica el fin del horario de proteccion y el inicio del espacio en que
puede exhibir programacion destinada a publico adulto, pudiendo con ello, colocar
en riesgo la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, e incurrir
con ello, en una posible inobservancia del principio del correcto funcionamiento
de los servicios de television, por lo que;

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé formular cargos a la concesionaria Canal 13
S.p.A., en razén de estimar que existirian antecedentes suficientes que
permitirian suponer, un posible incumplimiento a lo preceptuado en el articulo
2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
en lo que respecta el deber de desplegar una sefalizacion visual y acustica que
comunique el fin del horario de proteccion de nifios y niflas menores de 18
anos, y el inicio del espacio en que pueden exhibir programacion destinada a
publico adulto, especificamente el dia 5 de marzo de 2018, incurriendo con
ello, en una posible inobservancia, del principio del correcto funcionamiento
de los servicios de television. Se deja establecido que la formulacion de estos
cargos no implica prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de
los descargos de la concesionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para
hacerlo.

11.- FORMULACION DE CARGO A UNIVERSIDAD DE CHILE, POR SUPUESTA INFRACCION
A LA NORMATIVA QUE REGULA LAS EMISIONES DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION,
CON MOTIVO DE LA PRESUNTA OMISION DE SENALIZAR EN PANTALLA, A TRAVES
DE RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A., LA ADVERTENCIA VISUAL Y ACUSTICA
QUE INDICA EL FIN DE HORARIO DE PROTECCION, EL DIA 7 DE MARZO DE 2018
(INFORME C-5782; DENUNCIA CAS-16805-W3G8Q0).

65Promulgada mediante el Decreto Supremo 830, de 1990.
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VISTOS:

| Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Letra a), y 40°bis de la Ley N°
) 18.838;

I. Que, por ingreso CAS-16805-W3G8Q0, un particular formulé denuncia
en contra de Universidad de Chile, por la presunta omision de sefalizar
en pantalla, a través de Red de Television Chilevision S.A., la
advertencia visual y acUstica que indica el fin de horario de proteccion,
el dia 7 de marzo de 2018;

i Que, la denuncia reza como sigue:
) «No se anuncia el inicio de programacion para mayores de edad, sino que hasta
las 01.46 horas durante la emision del informe del tiempo. Una situacién insélita
el comunicar a dicha hora el comienzo de la mencionada programacion». CAS-

16805-W3G8QO.

Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision monitoreo la senal

V. de Red de Television Chilevision, de la concesionaria Universidad de
Chile, durante el dia 7 marzo de 2017, especificamente en lo que
respecta al deber de desplegar una comunicacion visual y acUstica que
comunique el fin del horario de proteccion y el inicio del espacio en que
pueden exhibir programacioén destinada a publico adulto, lo cual consta
en su Informe de C-5782, que se ha tenido a la vista, asi como el
respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el articulo 12 letra l) inc.2 de la ley 18.838 dispone: “... el Consejo
debera dictar las normas generales destinadas a impedir que los menores se vean
expuestos a programacion y publicidad que pueda dahar seriamente su salud y su
desarrollo fisico y mental.” y que el inc.4 de la norma precitada establece: “Tales
normas podran incluir la designacion de horarios solo dentro de los cuales se podrd
exhibir programacion; no apta para menores de edad la que estard, en todo caso,
precedida de una advertencia visual y acustica o identificada mediante la
presencia de un simbolo visual durante toda su duracioén.”

SEGUNDO: Que, en razon del mandato y potestad antes referido, el Consejo
Nacional de Television dictd y publico en el Diario Oficial el 21 de abril de 2016,
Las Normas Generales sobre contenidos de las Emisiones de Television, y que,
dentro de sus disposiciones, se encuentra el articulo 2°, que reza: “Se establece
como horario de proteccion de los nifios y nifas menores de 18 anos, el que media
entre las 06:00 y las 22:00 horas. Los servicios de television deberdn comunicar
diariamente, mediante una advertencia visual y acustica, el fin del horario de
proteccion y el inicio del espacio en que pueden exhibir programacion destinada a
publico adulto.
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TERCERO: Que, resulta natural y obvio concluir, que todas las disposiciones
anteriormente citadas, responden al interés de resguardar la formacion espiritual
e intelectual de la ninez y la juventud, que por mandato expreso del articulo 1°
inc.4 de la Ley 18.838, el Consejo Nacional de Television, se encuentra obligado a
velar, sin perjuicio de cualquier otra obligacion relativa a la proteccion de la
infancia, que el Estado de Chile y este Consejo, como o6rgano del primero, tenga,
ademas, en virtud de la Convencidn Sobre los Derechos del Nifio%;

CUARTO: Que, en razoén de lo informado por el Departamento de Fiscalizacién y
Supervision respecto a la concesionaria monitoreada, el dia 7 de marzo de 2018, la
concesionaria, presuntamente, no habria cumplido a cabalidad con el deber de
conducta que impone el articulo 2° de Las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, en cuanto a exhibir en pantalla, a través de Red de
Television Chilevision S.A., la advertencia visual y acUstica que indica el fin del
horario de proteccion y el inicio del espacio en que puede exhibir programacion
destinada a publico adulto, pudiendo con ello, colocar en riesgo la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, e incurrir con ello, en una posible
inobservancia del principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television, por lo que;

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé formular cargos a la concesionaria Universidad
de Chile, en razén de estimar que existirian antecedentes suficientes que
permitirian suponer, un posible incumplimiento a lo preceptuado en el articulo
2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
en lo que respecta el deber de desplegar una sefalizacién visual y acustica que
comunique el fin del horario de proteccion de nifios y nifias menores de 18
anos, y el inicio del espacio en que pueden exhibir programacion destinada a
publico adulto, especificamente el dia 7 de marzo de 2018, a través de Red de
Television Chilevisién S.A., incurriendo con ello, en una posible inobservancia,
del principio del correcto funcionamiento de los servicios de television. Se
deja establecido que la formulacion de estos cargos no implica prejuzgamiento
de culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de la concesionaria,
quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

12.- INFORME DE DENUNCIAS ARCHIVADAS N°02 (2do. INFORME ENERO/2018).

El Consejo conocid el documento del epigrafe, comprensivo de los Informes Nros.:

66Promulgada mediante el Decreto Supremo 830, de 1990.
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DENUNCIAS RESPECTO DE PROGRAMAS QUE CUENTAN CON RESPALDO AUDIOVISUAL.

1. 5488 | INFORMATIVO “24 HORAS CENTRAL” TVN
2. 5475 | INFORMATIVO “TELETRECE CENTRAL” CANAL 13
3. 5578 | INFORMATIVO “MEDIANOCHE” TVN
4. 5486 | MISCELANEO “HOLA CHILE” LA RED
3. 5571 | MISCELANEO "LA MANANA” CHvV
6. 5574 | MISCELANEO “BIENVENIDOS” CANAL 13
7. 5581 | MISCELANEO “MUY BUENOS DIAS” TVN
8. 5576 | MISCELANEO “HOLA CHILE” LA RED
9. 5617 | MISCELANEO “BIENVENIDOS” CANAL 13
10. 5577 | CONVERSACION-FARANDULA | "PRIMER PLANO” CHvV
11. 5566 | CONVERSACION "MILF” UcvTv
12. 5569 | TELENOVELA "VERDADES OCULTAS” MEGA
PUBLICIDAD- AUTOPROMOCION “PERDONA
13. 5570 | AUTOPROMOCION NUESTROS PECADOS” MEGA
14. 5573 | SERIES-DRAMA “LO QUE CALLAMOS LAS MUJERES” | CHV
15. 5572 | PELICULA “THE SPECTACULAR NOW” MEGA
16. 5484 | TELEREALIDAD “ALERTA MAXIMA” CHvV
Il. DENUNCIAS RESPECTO DE PROGRAMAS Y/O CONTENIDOS QUE NO FUERON
TRANSMITIDOS.
1. 5616 | MISCELANEO “LA MANANA” CHvV
2. 5477 | MISCELANEO-MATINAL “LA MANANA” CHV
3. 5483 | MISCELANEO-MATINAL “MUY BUENOS DIAS” TVN
4. 5479 | MISCELANEO-MATINAL "LA MANANA” CHV

La Consejera Covarrubias solicitdé que fueran traidos a Consejo para su revision los
casos N°5617, Miscelaneo, “Bienvenidos”, de Canal 13 y N°5570, Publicidad,
Autopromocion “Perdona Nuestros Pecados”, de Mega.
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13.-

14.-

15.-

El consejero Guerrero solicité que el caso N°5572, Pelicula, “The Spectacular
Now”, de Mega, sea traido a Consejo para su revision, solicitando que el Informe
de Caso se confeccione teniendo a la vista el documento titulado “;ES
CONVENIENTE ADELANTAR EL HORARIO PARA ADULTOS?, ANTECEDENTES PARA LA
DISCUSION, INFORME SOBRE EL HORARIO DE PROTECCION INFANTIL”, preparado por
el Departamento de Estudios y Relaciones Internacionales del Consejo.

SOLICITUD DE MODIFICACION DEL PROYECTO “ME GUSTAS”, FONDO CNTV 2015.

Sobre la base lo solicitado por la productora EFE3, por el Ingreso CNTV N° 693, de
23 de marzo de 2018 y de los informes de los Departamentos de Fomento
Audiovisual y Juridico y Concesiones, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, se acordo acceder a lo solicitado y autorizar el cambio de nombre del
proyecto que en definitiva se denominara “AMOR EN LINEA”.

SOLICITUD DE MODIFICACION DEL PROYECTO “HUELLA MAPUCHE”, FONDO
COMUNITARIO 2015.

Sobre la base de lo solicitado por la productora Centro de Desarrollo Sociocultural
Mapuche, con fecha 04/04/2018 y de los informes de los Departamentos de
Fomento Audiovisual y Juridico y Concesiones, y encontrandose vencido el contrato
de produccion suscrito entre el interesado, el CNTV y VTR, por la mayoria de los
Consejeros presentes, se acordd otorgarle a la peticionaria el plazo de 30 dias para
hacer entrega del proyecto completo. La Consejera Covarrubias fue de la idea de
rechazar la solicitud.

SOLICITUD DE MODIFICACION DEL PROYECTO “PICHILEMU: CRONICAS DEL
SECANO”, FONDO COMUNITARIO 2015.

Sobre la base de lo solicitado por la productora Agrupacion de Audiovisualistas de
Pichilemu, por el Ingreso CNTV N°760, de 05 de abril de 2018 y de los informes de
los Departamentos de Fomento Audiovisual y Juridico y Concesiones, y
encontrandose vencido el contrato de produccion suscrito entre el interesado, el
CNTV y VTR, por la unanimidad de los Consejeros presentes, se acordd otorgarle a
la peticionaria el plazo de 30 dias para hacer entrega del proyecto completo.
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16.- VARIOS
16.1.- La Consejera Covarrubias consulto por el estado de avance de la licitacion
de la empresa que asesorara al Consejo en el proceso de encasillamiento.
La directora de Relaciones Institucionales, inform6 que el proximo 11 de
abril vence el plazo de postulacion para los interesados.

16.2.- La Consejera Silva, solicitdé que la permisionaria GTD Manquehue sea
fiscalizada en sus emisiones.

Se levanto la sesion a las 15:30 horas.
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